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Sa ser ljudet ut

Beethovens Fur Elise i olika tappningar, och en tupps
galande dversatt till manniskosprak genom onomato-
poetisk tolkning ar huvudingredienser i denna artikel
om ljudvarumarken och klurigheterna i att beskriva
dennatyp av marken. Av Christer Lofgren.

Hemglass noter. E

al

She® bl b
=== FirElise.

dacr

Hollandare visar ofta prov pa bra sprakkunskaper, men s& har man ocksé genom arhundradena
varit ett litet land till ytan, men ack s& handelsintensivt ur mangder av aspekter. Spraktraditionen
finns det alltsé skal for. Men det ar inte bara i sprdksammanhang som man briljerar, nu har man
visat prov pa hogst aktivt internationellt varuméarkesagerande. Forhallandevis ofta forefaller det
vara hollandska foretag som finns bakom lite udda och i viss man kontroversiella varuméarken
som dofter och ljud pa eu-niva. | BrandNews nr 7 i ar var holldndska Senta i fokus i en artikel
om doftvarumarken och hur lukter anvénds i marknadsféringen som i exempelvis butiker och
koépcentra. Denna gang handlar det om ljud, dels ett tyskt i form av Beethoven, dels ett interna-
tionellt i form av en galande tupp. For bada gor hollandska Shield Mark gallande en ensamrétt
som varumarken.

Aterge ljudet grafiskt

Att ljudvarumérken &r mojliga att registrera ar vél de flesta medvetna om idag. Forst ut har i
landet var Hemglass med sin vélbekanta signal. Fragan ar dock vad som kravs for att fa sitt ljud-
marke registrerat, framforallt hur man identifierar det. Kraven i eu ar lite hardare an i usa, vilket
bl a har fatt till foljd att ljudlaten som mgm:s lejonrytande som &r registrerat i usa inte ar regist-
rerbart i enlighet med eg-rétten, &ven om det har kommit en 8ppning for lejonrytandet, l&s mer i
sarskild ruta. | BrandNews 4/02 gérs en genomgang av hur ljudmarken har behandlats i Sverige,
paeu-niva ochi usa.

Nar Hemglass fick sin signal registrerad som ljudvarumaérke férklarade Patentbesvarsratten
(pbr) utférligt varfér man accepterade market. pbr konstaterade bl a att genom att signalen
var utskriven i noter sd uppfylldes det grundlaggande kravet pa att market skall vara mojligt att
aterge grafiskt. Dessutom noterade pbr att det inte var nodvandigt men lampligt att ansékan
kompletterades med en inspelning, vilket de fick i Hemglass-fallet.

En utgangspunkt ar att ett sokt varumarke skall kunna bedémas pa grundval av den grafiska
&tergivningen. | avsaknad av stdd i lag kan darfor inte kréavas att registreringsansdkan komplet-
teras med en inspelning av melodin pa band eller annat medium. Inget kan dock anses hindra att
s6kanden ger in t.ex. en bandinspelning av melodin och att denna beaktas vid registrerbarhets-
prévningen. Det kan for 6vrigt vara vardefullt for sokanden att genom en sddan inspelning pa ett
tydligt satt visa hur méarket anvands i praktiken.”

Nar arbetet drog igdng med att andra varumarkeslagen sa att fler typer av varumarken skulle
bli registrerbara som sadana, var justitiedepartementet emellertid inne pa att ljudmarken &ven
skulle kunna identifieras genom ’en beskrivning av ljudet med ord. Eventuellt kan en kombina-
tion av atergivningssatten [notskrift och beskrivning, reds anm] erfordras. Sjalvfallet bor regist-
reringsmyndigheten kunna krava att atergivningen atfoljs av ett ljudband som komplement till
den grafiska atergivningen.” Denna syn slog alltsa inte igenom och i Hemglass-fallet noterade
pbr dessutom att: ’Aven en tamligen enkel notskrift torde dock normalt med tillracklig precision
kunna &terge market.”

Utover att ljudet skall vara grafiskt atergivbart skall det sjalvfallet som alla andra varuméarken
ha sarskiljningsformaga, alltsd kunna fungera som varumérken, for att bli registrerat.
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Fjorton ljudmarken

Nu har ett fall i Holland om varumarkesintrang i flera regist-
rerade ensamratter till ljudmérken lett till att eg-domstolen
ocksd har preciserat vad som krédvs av ljudvaruméarken for
skydd.

Det handlar om hela fjorton ljudvaruméarken som holland-
ska Shield Mark har fatt registrerat som Benelux-marken (Bel-
gien, Holland och Luxemburg-registrering). De har fler regist-
reringar for ljudet som dock inte aktualiseras har. Markena
galler for bl a datorprogram, tidningar, reklamverksambhet,
utbildning och juridiska tjénster. Shield &r en brett satsande
patentbyra.

Det ar olika typer av marken som berors, varav elva stycken
géller Beethovens ”Fur Elise™:

a) fyra marken bestar av noter for de forsta nio tonerna i
musikstycket, se bild. Tva av dem kompletteras med foljande
skriftliga precisering: ’Ljudmarke. Varumérket bestar av den
musikaliska &atergivning av noterna som aterges (grafiskt) i
notsystemet.” Ett av de tva kompletteras med noten: “’spelas
papiano”.

b) fyra mérken saknar noter och preciseras med: ’de for-
sta nio tonerna i Fur Elise”. Tva av dessa kompletteras med:
”Ljudmarke. Varumarket bestar av den beskrivna melodin”.
Varav det for ett marke noteras att det ’spelas pa piano”.

¢) tre mérken beskrivs med de nio forsta noternas beteck-
ning: e, diss, e, diss, e, h, d, ¢, a”. Tva av dessa kompletteras
med: ”’Ljudmarke. Varumarket bestar av den musikaliska ater-
givningen av de beskrivna efter varandra foljande noterna.”
Varav det for ett marke noteras att det ”’spelas pa piano”.

Efter att ha last domen, tittat narmare pé forslaget till dom
i olika sprakversioner, kontrollerat med musikutbildad kalla
och inte minst tittat in pa Shields webbsida blev svarigheterna
med just ljudvarumarken uppenbara, vilket de inte alls &r i
exempelvis Hemglass-fallet. Las mer om svarigheterna i inter-
vjuer lagre frami artikeln.

© Pressens Bild

Slutligen har Shield registrerat in tre ljudmarken over en
tupps galande.

d) tvd marken beskrivs genom det onomatopoetiska
uttrycket ”Kukelekuuuuu”. Noterbart &r att just denna stav-
ning anvands pa hollandska. Ett av marken fortydligas med:
”Ljudmarke. Varumérket &r ett onomatopoetiskt uttryck for
en tupps galande™.

e) det sista market som berdrs bestar av ’en tupps galande™
och fortydligas med: ”Ljudmérke. Varuméarket bestar av det
beskrivna galandet™.

Innovativt om ljud i marknadsforingen

Shields satsning pa ljud ar inte alls ny. Redan 1992 kom en
reklamkampanj pa radio som inleddes med de nio tonerna ur
Fiir Elise. Aret efter kom man med ett reklamblad for féretaget
och nar nagon tog ett blad fran de still man hade placerat ut
hos bl.a. tidnings- och bokhandlare spelades de nio tonerna.

En annan del i Shields ljudimage &ar att man i sin programvara
for jurister och marknadsforare har installerat ett ljud i form av
en tupps galande som ljuder varje gang programvaran aktiveras.

Det som fick Shield att vanda sig till hollandsk domstol var
nar Joost Kist i sin juridiska radgivningsverksamhet inom
varumarken, upphovsratt m m reklamjuridik, alltsd samma
omraden som Shield ar verksam inom, borjade anvanda de nio
forsta tonerna ur Fur Elise och en galande tupp i sin marknads-
foring. Kists verksamhet drivs under kénnetecknet Memex.
Det rackte emellertid inte med likheten i ljud utan Kist hade,
utdver Fur Elise i telefonvaxeln, &ven stéll for nyhetsbrev med
ljud a la Shield. Tuppen hérdes ocksa i samband med att ett
datorprogram fran Memex aktiverades hos kunderna.

Shield havdade att Memex/Kist gjorde varumarkesintrang
och agnade sig at illojal/otillaten marknadsforing. Shield vann
visserligen ifrdga om otillaten marknadsforing, men forlorade
i forsta instans vad géller varumérkesintrang, Motiveringen i

ONOMATOPOETISKT
Hollandska: kukeleku
Svenska: kuckeliku
Finska: kukkokiekuu
Danska: kikeli-ki
Engelska: cock-a-doodle-doo
Tyska: kikeriki

Franska: cocorico
Italienska: chichirichi
Spanska: quiquiriqui
Portugisiska: cocoroc6co
Grekiska: kokoriko

Kalla: Forslaget tilldom i
ljudmaélet fran en av EG-domstolens
generaladvokater.
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varumarkesdelen var att de tre regeringarna inom Benelux-
samarbetet hade gjort klart i lagférarbetena att man inte sag
ljud som potentiella och skyddsbara varumarken.

Malet har senare hamnat i Hollands hogsta domstol Hoge
Raad, som i sin tur vande sig till eg-domstolen for att fa assis-
tans med tolkningen mot bakgrund av vad eg-direktivet som
harmoniserar eu-landernas varumarkes lagar foreskriver.

Fragorna
Fragorna till eg-domstolen var férst om det fanns hinder mot
att ljud registrerades, en fraga som ledde till ett sjalvklart nej
fran eg-domstolen. Uppfyller ljuden kraven for registrering sa
gar det utmarkt.

Sedan fragade Hoge Raad om kravet pa att varumarken
maste vara grafiskt atergivbara for registrering uppfylldes av
atta skilda exempel pé hur ljud kan presenteras.

[ay

musiknoter

skriftlig beskrivning genom ett onomatopoetiskt uttryck
skriftlig beskrivning i annan form

grafisk &tergivning som t ex ett sonogram

ljudbérare som skickas med ans6kan

digital inspelning som kan avlyssnas via Internet

en kombination av dessa mojligheter

ndgon annan metod

gLt E

Precist nog?

eg-domstolen poangterade forst i vad som
m de facto ar mycket skarp kritik mot Hoge
Raad, att man inte avger beddmningar i

hypotetiska fragor, ndgot Hoge Raad borde ha tankt p& och
respekterat.

Effekten av detta blev att eg-domstolen inte brydde sig om
frdgorna 4 om sonogram, 5 om ljudbérare, 6 om digital inspel-
ning och 7. om kombinationer, eftersom Shield inte hade anvant
sig av nagot av dessa satt att aterge sina ljud.

Dérefter pekade domstolen pa att kraven pa de kannetecken
som inte &r visuella som dofter och ljud &r att det satt som véljs
for att grafiskt aterge dem skall vara: “’klart, precist, i sig full-
standigt, lattillgangligt, begripligt, varaktigt och objektivt.”

Domstolen sa ocksa att det i ansékan om registrering ljud-
marke maste anges att det ar ett ljudmarke, annars hanteras
det som en annan typ av marke.

Vad géller de skilda punkterna sa domstolen foljande:

3) Skriftliga beskrivningar av ljudet kan i och for sig kanske
vara tillrackligt for en fullgod grafisk precisering av ljudmar-
ket. Men beskrivningar av de slag som "de nio forsta noterna i
Fur Elise” eller en tupps galande™ star for ar inte alls tillrack-
ligt klara och precisa ”och innebdr med andra ord inte att det
begarda skyddsomfanget kan faststallas™.

Déarmed &r det fem av de fjorton Shields-registreringarna
som inte uppfyller kraven for registrerbarhet.

2) Onomatopoetiska versioner av ljud ar enligt domstolen
inte alls precisa. Det handlar om imitationer av de verkliga
ljuden och det finns skillnader mellan imitationen och origina-
let. Det ar da inte heller mojlighet att faststalla vilket skydds-
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omfang en sddan registrering har sa domstolen och fortsatte:
”Darutover kan onomatopoetiska uttryck uppfattas pa olika
satt av olika personer och fran en medlemsstat till en annan.
S& ar fallet betraffande det nederlandska onomatopoetiska
uttrycket 'kukelekuuuuu’, som skall aterge en tupps galande
och som skiljer sig mycket frdn motsvarande onomatopoetiska
uttryck pa andra sprak i Benelux medlemstater™.

Darmed ar det ytterligare tva av de fjorton Shields-registre-
ringarna som inte klarar kraven.

Se tuppens galande pa alla elva officiella eu-spréks onoma-
topoetiska uttryck i sarskild ruta.

Noter—acceptabla

1) Musiknoter kan beskrivas pa skilda sétt, forst tog domstolen
upp anvandningen av bokstéver som i Shields registrering e,
diss, e, diss, e, h, d, ¢, a”. Domstolens motivering var kort men
tydlig: ”En s&dan beskrivning, som vare sig ar klar, precis eller
fullstandig i sig, gor det bland annat inte mojligt att faststélla
tonhéjden och langden hos de ljud som utgdr den melodi som
ar foremal for registreringsansékan. Tonhojden och langden &ar
av avgorande betydelse for att f4 kannedom om denna melodi
och féljaktligen for att faststélla sjlva varumarket.”

Déarmed var det ytterligare tre av de fjorton Shields-registre-
ringarna som inte klarar kraven.

Kvar blev da fyra av de fjorton registreringarna. Dessa fyra
baseras alla pa notsystem med de nio forsta noterna. Detta sétt
att presentera ljudmérken foll eg-domstolen i smaken.

Men notsystemen maste na upp till viss minimistandard:
systemet skall vara uppdelat i takter, med en klav (ex G-klav),
musiknoter och pauser som visar deras relativa varden (alltsa
om det &r helnot, halvnot, sextondel osv) och, om det ar aktu-
ellt, tonforskjutningar genom kors-, eller b-fortecken samt
aterstallningstecken. Om dessa grundkrav uppfylls kan ljudet/
melodin identifieras och aterges, darmed uppfylls eg-domsto-
lens krav pa den grafiska &tergivningen av méarken: klart,
precist, i sig fullstandigt, lattillgangligt, begripligt, varaktigt
och objektivt.”

Sannolikt med tanke pé att manga inte kan lasa noter la
domstolen till att ”Aven om en sddan grafisk atergivning inte
ar omedelbart begriplig, kan den dock utan svarighet bli det”,
och alla berdrda ”har méjlighet att bilda sig en exakt uppfatt-
ning av”’ ljudmarket.

Sammanfattning — tva acceptabla satt

Av de olika satt att beskriva presentationen av ett ljudmarke
forordade eg-domstolen notsystemet, om an med krav pa att
vissa minimifakta méste anges. Dessutom lamnade domstolen
det dppet for att acceptera en skriftlig beskrivning av ljudet,
aven om Shields skriftliga beskrivningar inte holl mattet.

Darmed kan alltsd Shield stédja sin kamp mot snyltaren
Kist/Memex med de fyra registreringarna med notsystem, om
de nu dven anses ha sarskiljningsformaga.

eg-domstolen gav genom sin dom rétt till svenska pbr och
de krav man dar har stallt pa ljudmarken for att de skall anses
vara grafiskt atergivbara. Ma&lnr C-283/01

11



Sa ser ljudet ut

INTERVJU

Tuppen far bli sonogram

BrandNews kontaktade Shield Mark och deldgaren Bas Kist for att fa svar pa
nagra fragor kring EG-domstolens dom och om de har nya idéer for att fa tup-
pen registrerad.

Ni “forlorade” de flesta av era registreringar genom EG-domstolens dom. Hade ni forvantat er
nagot annat?

— Nej. Efter eg-domstolens domar i fallen med Sieckmanns doftmérke och Libertels
orange fargmarke var denna dom vad vi vantade oss. Jag var faktiskt lite dverraskad
over att eg-domstolen &ven lamnade utrymme for registrering av ljudmarken som bara
beskrivs skriftligt i ansdkan. Men det centrala i domen ar att notsystem accepteras.

Ar inte era not-registreringar tillréckliga for att ni skall f& ett rimligt skydd av de nio tonerna,
och som gar att nyttja mot snyltare?

—Jo, de ar tillrackliga. En registrering av noter forefaller vara det perfekta sattet for att
skydda musikljud som varumarken. Om nagon annan skulle anvanda musikljud som
kan skapa forvaxlingar sa blir registreringen tillracklig for att stoppa den andre.

Det finns ett svenskt varuméarke som bestar av en vissling som i notform har accepterats for
registrering. Kommer ni att férsoka fa er tupp att gala i notform?

— Nej, jag tror att den galande tuppen maste bli registrerad som ett sonogram. ohim
accepterade ju nyligen i fallet med mgm:s rytande lejon att sonogram ocksa ar ett fung-
erande sétt att registrera ett ljudmarke pa. Aven om ohim inte accepterade lejon-ljudet.

Notsprak g rie e e

‘Ee—

Kravet pa att aterge varumarken |*
grafiskt finns for att det darigenom  Inledningen av Fur Elise.
ar mojligt att spara varumarket utan att tidens tand néter ut det. Sam-
tidigt blir det fullt mgjligt fér andra att se vad som &r registrerat, alltsa
rattsakerhetsskal. Alla de som vill kunna undvika att bega intrang skall ha
enrimlig chans att géra det genom att studera vad som &r registrerat.
Men sedan finns dessa hemska varuméarken som inte lika enkelt gar
att satta pa prant grafiskt, déribland ljudmérken. Aven om nu EG-dom-
stolen har slagit fast nar ljudmarken anses tillrackligt tydligt atergivna,
s illustrerar fallet med Shields marken svérigheterna med ljudmarken.

Internationellt vs svenskt notsprak

En annan liten detalj i just detta exempel illustrerar svarigheter med
ljud, tminstone for glada amatérer som skall tolka varumérket. | den
av EG-domstolen refuserade versionen av Fur Elise dar noterna i not-
systemet &r ersatta av noterna i form av deras bokstavsnamn framgar
namligen att tonen b finns med (den sjatte noten), atminstone i de hol-
landska och brittiska versionerna av domen, och i Shields registrering.

Men om man da som notlaskunnig, men inte djupare bevandrad
i musikens vérld, skall spela ett b som sjatte not sa blir det helt fel,
&tminstone om det ar bérjan pa Fir Elise man skall spela. Det &r
namligen s att tonen som internationellt gar under beteckningen "b” i
Sverige, av de flesta bendmns "h”. | den svenska versionen av domen
var Gversattaren uppméarksam pa detta och dar har det fullt korrekt
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skrivits "h” istallet for "b” Men da
hande ju det underliga, namligen
att man 6versatte delar av ett varumarke sa att méarket plotsligt fick en
ny bokstav!

Fran Shields hemsida.

Vida svangar

En annan sak ar att den som 6versatte generaladvokatens forslag till
dom, tog fram en helt egen och fullstandigt felaktig version pa bok-
stavsmarket. Market lyder "e, diss, e, diss, e, b, d, ¢, a” i original, men i
Oversattningen blev det "mi, utdraget re, mi, utdraget re, mi, si, re, do,
la”. Enligt musikkunnig kélla & denna "6verséttning” helt fel. Utdraget
re ger inte pa ndgot vis samma tonlage som ett diss och darmed blir
ocksa ljudmaérket helt olikt originalet.

Ater blev kors

Shield har pa sin egen webbsida, som sérskilt tar upp ljudmarket,
varumarket i notsystemform, men da inte det registrerade varumarket!
I de noter som finns pa webbsidan har man gjort ett litet fel som gor att
market ger ett annat helhetsintryck.

Det lilla felet bestar i att ett s k aterstallningstecken, vilket finns fore
sjunde noten, pa webbsidan har blivit till ett s k korsfortecken. For att
anvanda bokstaverna ovan sa har d:et blivit ett diss. Shield har valt att
inte kommentera detta.
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MARIANNE LEVINS KOMMENTAR

F& forunnat att hora ”ratt”

BrandNews har talat med juristprofessor Marianne Levin vid Stock-
holms universitet som har varit skeptisk till judmérken, eller snarast att
det skall ga att aterge dem grafiskt.

Du har varit kritisk till utveckling mot registrering av ljudmarken,
"For mig ar det obegripliga svarta plumpar pa ett papper” (fritt
citerat). EG-domstolen la ocksé till i domen till att alla inte forstar
maérket, men att det utan svarighet kan forstas. Att ljudmarken ar
svartydbara blir ocksa uppenbart i Shield-fallet dar de sjalva har
"fel” markesillustration pa sin webbsida och dar den som 6ver-
satte generaladvokatens forslag anvande “do, re, mi osy, vilket
inte alls motsvarar d, e, diss, e osv som anges i Shields registre-
ring. Samtidigt accepterar fjarde besvarskammaren vid OHIM i
princip sonogram som tillrackligt tydliga grafiska atergivanden.
Forsoker vi ta oss fram pa vél snariga vagar?

— Det &@r ingen tvekan om att ljudmérken kan fungera som sarskiljande
tecken i manga sammanhang. Men stéller man krav pa att en konkur-
rent skall kunna ga till registret och kontrollera om det finns ett identiskt
eller liknande marke, sd anser jag att ljudméarken med nuvarande krav
pa grafisk registrerbarhet &r problematiska. Det &r fa férunnat att hora
"ratt” ljud ens vid notskrift. | dagens lage blir varje grafisk atergivning
en illusion, om det inte &r ett bildmérke som avses i sammanhanget.
Framtiden innefattar kanske andra mer effektiva dokumentationssatt
som ocksa kan aterge horselupplevelsen fran pappret och da menar
jag verkligen inte sonogram.

Problemet med ljudmérken har vidare stora likheter med andra
"okonventionella kannetecken” som enstaka féarger, lukter och aven
produktformer liksom vissa rent dekorativa produktelement som
stripes (jfr EG-domstolens dom i mal C-408/01, Adidas). Enligt mitt
synsatt fattas i registreringssituationen den grundlaggande forutsatt-
ningen att det ar ett tecken som kan sarskilja ett féretags varor eller
tjanster fran ett annats. Den i varumérkessammanhanget nédvandiga
forutsattningen (jfr artikel 2 i direktiv 89/104/EEG) uppkommer forst

SONOGRAM MER PRECIST AN NOTER
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genom inarbetning, dvs. visad foérmaga att just kunna fungera séarskil-
jande. Det behdvs egentligen forst bevisning om att det verkligen &ar
frdga om ett sarskiljande tecken och inte ”bara” en melodi, ett rytande,
en produkt osv. Om inte ocksa hansyn tas till visad sarskiljningsfor-
maga, sa finns det risk for att sddana marken blir hammande.

Skulle du rent av féredra att man bara accepterade skriftliga
beskrivningar, vilka EG-domstolen séger principiellt ja till i
domen?

— Jag ar osaker pa om det spelar s& stor roll for horselintrycket. Att
anlagga ett mer formalistiskt synsatt bidrar marginellt till rattssa-
kerheten. Overforingsforlusterna kvarstar likafullt. Osakerheten om
skyddets rackvidd riskerar vél ocksa i en sadan situation att leda till att
det endast finns utrymme for ett fagelljudsmarke, en doft, en farg i det
aktuella varuslagssammanhanget.

Till skillnad fran ord- eller bildmarken blir de praktiska variationsmoj-
ligheterna begransade genom vara mindre sofistikerade och hogst
individuella sinnesférnimmelser pa det aktuella omradet. Det riske-
rar att leda till alltfér omfattande ensamrétter. Och det ar inget som
domstolarna sé latt kan hantera i en eventuell intrangssituation. Vems
upplevelser av market skall de ta fasta pa?

En av de fragor fran Holland som EG-domstolen ratade pga av att de var hypotetiska géllde huruvida ett
ljudmarke pa ett acceptabelt satt kan illustreras grafiskt med ett sonogram.

Négot svar pa den fragan fick vi alltsé inte frin EG-domstolen. Men en besvarskammare vid OHIM forkla-
rade i somras att ett sonogram mycket val kan racka for att uppfylla kraven pa grafisk atergivning av ett ljud.
Den principiella kommentaren gjordes nar kammaren tog beslut i fallet om MG M:s klassiska lejonrytande.

Kammaren noterade att noter &r en framkomlig vég for ljud som vi normalt kallar musik, men fér 6vriga ljud kan sonogram vara lampligt. Ett sono-
gram &r precis som vanliga musiknoter ndgot som visar pa inom vilken frekvens ljudet finns, styrkan i ljudet samt dess utvecklingen dver tiden. Enligt

musikexperter som kammaren har I&st &r sonogram t.0.m. mer exakt i ljudbeskrivningar &n vad notsystem ar. Att det sedan kravs personer med sér-
skild kunskap for att tolka sonogrammet spelar ingen roll. Inte heller noter &r ndgot alla kan lasa och "6verséatta” till musik, poangterade kammaren.

Men nagon registrering av MGM:s sonogram blev det inte. Kammaren konstaterade namligen att sonogrammet i varuméarkesansokan saknade
alla kringfakta som gor sonogrammet lasbart. Det fanns inga tidsaxlar, eller frekvensaxlar, vilket &r detsamma som att linjerna, notlangderna m m tas
bort fran ett notsystem och gor noterna olasbara.

Malnr 781/1999-4

Not: Lejonets rytande &r enligt MGM 7,5 sekunder Iangt och inryms i frekvensomfanget 25 till 12,5 Hz. Ryttopparna ligger 0,5 och 4 sekunder in i rytandet.
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