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TVISTER SPECIAL - PIRATKOPIERING

Ar 2012 blev nagot av ett "piratar” med avgoranden i tva stora mal om import av piratkopior. | det ena malet
ledde verksamheten till ett langt fangelsestraff och i det andra till ett frikdnnande, &ven om kopiorna férver-
kades aven for den senare. Det senare malet ar mycket illustrativt for skillnaden mellan att driva mal mot
handel med piratkopior som tvistemal respektive brottmal. Har féljer en rapport om frikdnnande-avgoéran-
det, foljt av hovrattens dom i fangelsemalet.

Tva detaljer kan noteras nar det géller de tva piratkopiefall som skall behandlas har. Det ena ar nagot som
de sérskilda IP-aklagarna har flaggat for manga ganger nar de presenterar sitt arbete, namligen att bevis-
kravet ar klart hogre nar ndgon skall fallas for brott i ett brottmal jamfért med nar nagon skall féllas for att ha
begatt varumarkesintrang i ett tvistemal.

Det andra ar en kostnadsaspekt, namligen att varumarkesinnehavarna maste vara tydligare med att
beskriva vilket arbete de tvingas lagga ned for att dverhuvudtaget fa IP-aklagarna att ta upp fallen. Akla-
garna ar ju bundna av de stranga reglerna for atalsprévning som géller fér brott mot varumérkeslagen.

Av Christer Lofgren

FALL 1

Frikinnandet

Nir Tullverket i Malmé hamn under okto-
ber 2009 tittade nirmare pé en container
med elva ton gods pd vig till American
Wear i Malmo upptickte de piratkopior.
Nir allt var summerat sa inneholl contai-
nern 712 kartonger, totalt elva ton, varav
51 kartonger inneholl kopior (= drygt 7
procent i antal men 15 procent av vikten).
Den totala kopesumman var knappt 9 ooo
amerikanska dollar.

Mer preciserat omfattade piratkopiorna
3 834 parfymforpackningar, 829 klddes-
plagg samt 75 viskor. Femton skilda varu-
mirken var drabbade, varav ”bara” tio
valde att kliva in som mélsagande i mélet.

Containern var forseglad och hade kom-
mit frdn Ningbo i Kina. Avsindare enligt
konossementet var Yiwu Shirley Import
& Export. Tittade man pa packningslis-
tan som foljde med uppgavs lddorna med
parfymkopior vara just parfym, medan
ladorna med klad- och viaskkopior upp-
gavs vara ”plastic toys”.

Nagon ordersedel har dklagaren inte hit-
tat.

American Wear, som driver tvi butiker,
och dess dgare sH uppmanades av markes-
innehavarna att lata kopiorna forstoras,
men de sa nej och det hela lamnades 6ver
till re-dklagarna i Stockholm.

Aklagaren valde att driva drendet vidare
och dtalet, som bara riktades mot dgaren
personligen, kompletterades med skade-
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stindskrav frdn de drabbade om totalt
drygt 1,2 miljoner kronor.

Karnfragan
- bestillde SH kopiorna?

Karnfrdgan i tvisten var om SH hade
bestillt kopiorna eller om de hade lastats
i containern utan hans vetskap. sH med-
gav att han hade bestillt en container med
varor fran Kina.

Ombudet for Adidas och Tommy Hilfi-
ger lyfte fram att varornas ursprung, sta-
den Jiwu, ”ir virldens huvudstad for han-
deln med plagierade varor (...) The Wall

Drabbade varumarken:
ADIDAS ﬁ:
CHANEL LACOSTE
GUCCI

sowmGUCC

KENZO TOMMYIHILFIGER
LACOSTE
LOUISVUITTON CHAMNEL @

on ™ KENZO

-

TOMMY HILFIGER PRADA
Drabbade men ej malsidgande i malet:
DIOR FENDI
HARDYWAY PUMA

H
Christian] Yor FENDI Nm\.(‘

Street of Counterfeit”. Hon péapekade
dven att alla som handlar med Kina kdnner
till detta.

Aklagaren pekade pa hur varorna var
packade i kartongerna for att visa att det
hela var uppsatligt av sH, eller att han hade
agerat grovt oaktsamt.

Butiken har dven tidigare ertappats med
piratkopior, den gangen gillde det RED
BULL-kopior.

sH forklarade for tingsritten att han
handlade av samma person som mdinga
ganger tidigare i Kina, en Jennie, och enligt
sH har det bara en enda gdng varit problem
med att han har fatt kopior, ndgra balten
som han slingde. Han har handlat upp
varor i Kina i 20 dr. Kontakten Jennie dr
bra pa att hitta restpartier. Ibland képer su
hela containrar, ibland mer specificerade
varor fran leverantorerna.

Nar det giller den aktuella containern
sd hade Jennie mailat bilder pa stovlar och
annat som den inneholl, och det var utifrdn
dessa bilder han kopte den. Han spekule-
rade pa ett mattligt overtygande sitt infor
tingsratten om hur kopiorna hade hamnat
i containern.

Tvivel medforde friande

m Stockholms tingsratt bor-
jade med att konstatera

att det stdr helt klart att det har skett ett
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varumdrkesintring genom importen av
kopiorna, dirmed kunde de tas i beslag
och forstoras.

En helt annan sak dr huruvida man
kan falla sH for ett brott, och tingsritten
podngterade — mer dn en ging — hur hoga
beviskraven ar i brottmal:

”For att domas for brott mot varumdr-
keslagen krdvs att det genom bevisningen
i mdlet dr stallt utom allt rimligt tvivel att
SH uppsdtligen eller av grov oaktsambet
har fort in de intrdngsgérande produkter
som dtalet omfattar.”

Det skall alltsd vara ”stillt utom allt
rimligt tvivel”.

Efter att tingsratten hade avfirdat en av
sH:s spekulationer kom den fram till att sH:s
spekulationer att det har blivit fel ndgon-
stans i leveranskedjan inte [4r] si osanno-
lik att den kan limnas utan avseende.”

Detta tvivel hade inte heller dklagaren
eller markesinnehavarna lyckas fa bort:

”Det finns heller ingen utredning i mdlet
som direkt siger emot SH:s berdttelse i
denna del. Varken dklagaren eller mdlsi-
gandena har presenterat ndgon bevisning
om exempelvis rutiner vid packning och
lastning av varor vid export fran Kina pd
sd sdtt att det kan uteslutas att det sker
felleveranser pd det sitt som SH forkla-
rat. Inte beller anser tingsrdtten att det pd
grund av mingden varor eller virdet skulle
vara uteslutet att ett misstag har gjorts vid
packning eller lastning av den aktuella con-
tainern. De dberopade transportdokumen-
ten for containern, framst konossementet
(bendmnd Bill of Lading”) och medfol-
jande packningslista anger inte pd ndgot
sdtt att lasten innebdller mdlsdgandenas
varumdrkesskyddade produkter. Inte hel-
ler finns det ndgra uppgifter i transportdo-
kumenten om ndgon annan aktor granskat
och gdtt i god for att lasten innebdller de
varor anges pd packningslistan.”

Efter att dterigen ha betonat det hoga
beviskravet, och att det inte minskar for

KOMMENTAR

BrandNews konstaterar att den har domen
kan satta stora kdppar i hjulen i jakten péa
piratkopior. Oavsett om det de facto ar sa i
det har fallet s& kommer sjalvklart alla som i
framtiden importerar nagot som innehaller
piratkopior att ha drabbats av fellastning.

Sedan kan det forstas vara olika nar man
bara importerar en enstaka férsandelse,
jamfoért med som i detta fall en hel container.
Veterligen ar det férsta gangen som en
importor av piratkopior slipper straff med
motiveringen att det maste vara en fellast-

LUKRATIVT - JAVISST!

Nar man laser domen blir det valdigt
uppenbart varfér handel med piratkopior
lockar. Nagra av de drabbade relaterade
sina skadestandskrav till den vinst Ame-
rican Wear kunde ha gjort. Kopiorna pa
parfymerna, bl a KENZO-parfym, kos-

tade tva kronor flaskan, originalet séljs for
750 kronor. Aven med ett pris langt under
originalet &r marginalerna magnifika.

De aktuella LOUIS VUITTON-vaskorna
saljs i original fér strax under 19 500 kro-
nor, SH:s inképspris for kopiorna var atta
dollar, alltsa runt 60 kronor.

att det dr svdrt att fa fram bevis, slog tings-
rdtten fast att det inte var ”stallt utom rim-
ligt tvivel” att sH uppsatligen hade bestillt
kopiorna. Det gillde saval direkt uppsat
som likgiltighetsuppsét, det sistnimnda
giller ndr man ir medveten om den hoga
risken for att brott kommer att begds och
man struntar i den risken.

Grovt oaktsamt var ett alternativ

Vid brott dr det inte nodvindigt med upp-
sat, dven grov oaktsamhet kan gora age-
randet brottsligt, och tingsratten gav rele-
vanta exempel pd vad som skulle kunna
vara grov oaktsamhet nir det giller hante-
ring av piratkopior:
Yatt omstindigheterna i samband med
att varor tas emot till forsilining kan vara
sddana att mottagaren rimligen mdste miss-
tinka att det ror sig om olovligen fram-
stdllda produkter eller varor. Priset pd varan
kan vara osedvanligt lagt eller kvaliteten
undermdlig. Om mottagaren dd inte vidtar
ndgon dtgird utan trots misstanken hdller
sig okunnig om de ritta forbdllandena bor
grov oaktsambet kunna foreligga™.

?dd den kalla varifran produkterna
kommer dr sddan att en granskning av om
produkterna dr lovligt framstillda ter sig

ning. A andra sidan kan det har mycket val
vara ett bra exempel pa skillnaden i bevis-
krav i brottmal respektive tvistemal — och det
aven om tingsratten kommer fram till att SH
inte ens var oaktsam. Det hade varit mycket
intressant att fa veta hur domstolen hade sett
péa det helai ett tvistemal, med utgangspunkt
i oaktsamhet istéllet for brottmalets strangare
krav.

De beviskrav som tingsratten satter upp
kring hur lastningen gar till osv kan bli gan-
ska betungande fér markesinnehavarna. |

motiverad, men mottagaren underldter att
tareda pad hur det verkligen forhdller sig”.

Tillimpat i detta fall pd sd vis att sH:s
affirsrelation med leverantéren var av
intresse, precis som eventuella andra
omstindigheter som borde fitt sH att rea-
gera. Tingsritten noterade och accepte-
rade sH:s information om affirsrelationen
och hur han inte tidigare har haft problem
med kopior i lasten, samt hur han var tro-
virdig under rittegdngen.

Det har inte kommit fram ndgra skal
under handliggningen av mélet som med-
forde att sH borde ha varit extra vaksam.
Priset var lagt, men dd gillde det mingd-
varor av okdnt mirke — alltsd inga mar-
kesvaror. Att leveransen kom frdn staden
Jiwu, och det i sig borde ha medfért extra
forsiktighet fran sH:s sida, fordes det ingen
bevisning om och ritten lit inte det spela
ndgon roll.

sH:s foretag American Wear var under ar
2005 involverat i import av 79 8oo flaskor
RED BULL-kopior och foretaget har dven
fitt piratkopierade DISNEY-produkter
beslagtagna i tullen. I detta var ocksd sH:s
ddvarande kompanjon inblandad. Denna
kopiehandel var visserligen negativ for sH,
men det rickte inte for att dra ndgon slut-
sats kring sH:s agerande denna géng, note-
rade tingsratten.

Men det var ocksd hans ddvarande kom-
panjon som var med och hjalpte till.

Dirmed fanns inga sirskilda skal for su

att agera annorlunda dn han har gjort, och
med hénvisning till beviskraven summe-
rade tingsratten:
“darfor [dr] det genom utredningen inte hel-
ler ar stallt utom rimligt tvivel att importen
av de intrangsgorande varorna skett av grov
oaktsambet. Atalet ska dirfor ogillas.”

Oaktsamt da, eller skalig
ersattning?

Slutligen var det ndgra av de drabbade

vilket fall ar det uppenbart att det krévs mer
bevisning for att falla nagon — "utom rimligt
tvivel” &r nagot helt annat an tvistemalens
resonemang, aven om man inte far tulla
pa rattssakerheten i tvistemal heller. Det
har &ven férts fram tankar om att man vid
tullingripanden/-beslag skulle viljia ha moj-
lighet att agera direkt mot importéren med
intrdngsundersokning/husrannsakan i jak-
ten pa bevisning, alltsé innan mottagaren far
besked om tullingripandet.
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markesinnehavarna  som  alternativt
begirde skadestand for oaktsamt intrang,
samt dven skilig ersdttning — vilket kraver
varken oaktsamhet eller uppsat.

Tingsritten avfirdade dven detta uti-
frdn resonemangen ovan, alltsd att det inte
kan uteslutas fel i leverasen och att det inte
hade framkommit ngot:

”som har motiverat en sirskild undersok-
ningsplikt fran SH:s sida gdllande sin han-
delmed den aktuella leverantoren™.

Darfor kunde sH inte ens anses ha agerat
oaktsamt.

Slutligen en detalj som ar lite svartolkad,
och det gillde den skiliga ersittningen.
Det dr ju en slags minimiersittning, och
den skall démas ut om den anses skalig.
I detta fall pekade tingsratten dels pa allt
ovanstdende om leveransen, dels pd att
kopiorna hade stoppats i tullen och skall
forstoras, och slutsatsen 1od att det skulle
vara oskiligt att doma ut denna minimier-
sdttning.

FALL 2

BrandNews noterar att
om ritten hade pekat pa
att det hela var en felleve-
rans och sagt att minimi-
ersattningen av det skalet
var oskalig, hade det varit enkelt
att forsta. Nar tingsritten emel-
lertid dven vager in tullingri-
pandet och forstorandet, blir
bedomningen mer svartolkad.
Betyder detta att det inte ar
ndgon mening for markesin-
nehavarna att yrka pa skilig
ersittning i de fall kopiorna
fastnar i tullen?

Summasummarum fria-
des sH fran allt, men blev
av med kopiorna.

Aklagaren har inte
overklagat domen.
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Det blev fingelse, om an lite kortare

Tingsratten domde ut tva fangelsestraff, tre villkorliga domar, dryga dagsboter samt sammanlagt 6ver en miljon kronor i skadestand. Nar
hovriatten var klar blev det ett fangelsestraff, en skyddstillsyn och tva villkorliga domar.

I september kom en viktig dom kring han-
deln med piratkopior frdn Stockholms
tingsritt. Tva personer domdes till fang-
else, huvudmannen js till inte mindre dn
tvd ar och dtta manader, tre medhjilpare
till villkorlig dom och dryga dagsboter.
Skadestandsbeloppen som doémdes ut
var hoga, 6ver en miljon kronor fordelat
pa lite skilda sidtt ansvarsmassigt for de
inblandade.

Handeln leddes av den svenske Js i Thai-
land, och marknadsforingskanalen var
ca 5 ooo massmail om dagen frin fiktiva
webbhandelsforetag, bl a Svensk Parti-
handel, Nordisk Partihandel, Grosswald
AB, Svejd Partihandel och Brodyrbolaget.
I savdl mail som pd webbplatser fanns
bide organisationsnummer och momsre-
gistreringsnummer (falska sddana) till de
fiktiva bolagen.

Malgruppen var framst sméforetag,
eftersom plaggen dven sdldes som profil-
produkter, det gick bra att fa sin foretags-
logotyp tryckt pd tréjorna och jackorna.
Genom att ha bra bilder p4 webbplatsen
och sitta priset hogt for att vara en kopia,
cirka 3 ooo kronor f6r en CANADA GOOSE-
jacka respektive 299 kronor for en LACOS-
TE-troja, gav det hela intrycket av att det

BRANDNEWS 6/2012

gillde just originalprodukter. Enligt mark-
nadsforingen hade siljarna kommit 6ver
konkurslager med markesprodukterna.

Koparna kunde bestilla och betala
direkt, alternativt genom postforskott.
I ndgra fall har koparna begirt faktura,
men leveransen kom dndd med krav pa
postforskott. Ndgra kopare har accepte-
rat det, medan andra struntade i att ta ut
forsandelsen. I ett fall hade en kopare kopt
frén vad som uppgavs vara en kladgrossist
som annonserade pa Blocket.

Nir det gillde leveranserna kunde de
bestd av dels ingenting, dels av bra eller
taffligt gjorda kopior. Ibland var produk-
terna i ritt storlek, men ofta i fel storlek
och fel farg jamfor med det bestillda. En av
koparna konstaterade att det kom en usel
jacka med pélskanten gjord av hundhar.

Hanteringen av leveranserna gick till sa
att Js skickade fran Thailand till ndgon av
medhjilparna i Norrkopingsomradet for
ompackning. Medhjilparna fick sedan via
telefon — inte skriftligen — instruktioner
fran js var varorna skulle skickas och vil-
ket svenskt foretag som skulle anges som
avsdndare.

En stor mingd kunder nappade pa
reklamen och fick diverse diliga kopior

levererade. Over 100 kunder har polisen
kdnnedom om, men sikerligen har minga
fler drabbats.

Omfattningen och tillvigagingssittet
fick vara sirskilda 1p-dklagare att agera
och thaildndsk polis grep huvudmannen i
maj 2012, han har direfter spenderat tiden
i svenskt hikte. Atalet gillde savil brott
mot varumirkeslagen som grovt bedri-
geri. Girningsbeskrivningen i dtalet i den
del det galler js var 14 sidor.

Har hemma i Sverige hade s hjilp av
en halvsyster, en halvbror och en gammal
klasskamrat att ta emot leveranserna fran
Thailand och sedan leverera kopiorna
vidare till kunderna. Den fjirde medhjil-
paren var Tw som bl a tillhandaholl ett
konto for penningflodena, vid sidan av Js
konto. Samtliga medhjilpare ar hemma-
horande i Norrkopingstrakten och har fast
jobb och familj. js ir etablerad i Thailand
och har familj och barn dir.

Noterbart ar att det inte dr ndgra erfarna
brottslingar som nu har ertappats, ingen
har tidigare figurerat i brottsregistret.

Kopiorna

Utredningen visade att 400 LACOSTE-tro-
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jor, minst lika minga POLO RALPH LAU-
REN-trojor, 163 CANADA GOOSE-jackor har
salts i Sverige, samt i mindre utstrickning
LYLE&SCOTT-trojor .

I mélet har Lacoste och Canada Goose
varit mélsagande, men ej Polo Ralph Lau-
ren eller Lyle & Scott. Varfér Lauren och
Lyle & Scott trots omfattningen har valt
att std utanfor, framgér inte.

s har kopt kopiorna i Thailand och kan-
ske dven i ndgot annat land i Sydostasien.

I de fall kunderna har hort sig for om
det har varit originalprodukter sa har de
fatt svaret att sd dr fallet. Nagra har t om
lovats dkthetsintyg med leveransen.

P4 den 62 personer/foretag langa listan
med drabbade mélsigande kopare finns
exempel pa en bestillning av 40 LACOSTE-
trojor som betalades med 6 795 kronor,
men dar leveransen uteblev. En annan kund
kopte och betalade 7 660 kronor och fick
30 POLO RALPH LAUREN-kopior. En annan
kopte fyra CANADA GOOSE jackor for totalt
14 975 och fick dessa déliga kopior. De
drabbade hor hemma i hela landet och
ar t ex en reklambyrd, en miklarbyrd, en
revisionsbyrd, ett grivmaskinforetag, en
elfirma osv.

Noterbart dr att p-dklagaren lyckades
sdkra tillgangar i form av pengar pd js
konto. Stockholms tingsritt gick emeller-
tid inte med pd kvarstad pa alltihop, cirka
1,2 miljoner kronor, utan beslot om kvar-
stad pd 589 ooo kronor.

Tingsradttens dom

Stockholms tingsratt inledde med en bak-
grundsbild med tanke péd att de atalade
pastod att de inte insag att det rorde sig om
kopior:
?Utredningar visar att mer dn 60 pro-
cent av piratkopieringen f.n. sker i Asien,
framfor allt i Kina men dven i Sydostasien.
Sedan i vart fall 20 ar tillbaka dr det i Sve-
rige allmdnt kant att det i Thailand finns
ett stort utbud av mérkesforfalskade varor
sdsom armbandsur, viskor, skor och kli-
der av olika slag, t.ex. trojor och jackor.
Genom den kraftigt 6kade turismen fran
Sverige till Thailand under de senaste tio
dren har kunskapen om detta forhdllande
oOkat ytterligare.”

Tingsritten noterade att Js som boende
i Thailand har varit *val forirogen med
det utbud av kopierade varor som finns i
landet”. Hans halvsyskon har ocksa varit
dir. Men inte heller PB och Tw kan ha varit
okunniga om detta, menade tingsritten
och slog fast att:

”Ndr ndgon av de tilltalade har hivdat
att de inte har kant till eller kunnat inse att

den verksamhet som de har medverkat i
har avsett varumdrkesforfalskade varor
kan de mot bakgrund av det ovan anforda
inte anses som trovirdiga.”

Tingsratten konstaterade att det var bevi-
sat att det har rort sig om kopior. Direfter
slog tingsritten fast att Js:s resonemang och

LACOSTE

forsvar inte var trovardigt och det var klar-
lagt att han fran tidigt 2009 till april 2012
har varit ledande, drivande och “haft en
mycket god kontroll 6ver den verksambet
som han har bedrivit och de personer som
han samarbetat med”, i denna omfattande
forsiljning av piratkopior.

Eftersom alla mélsiganden utom tvd
har trott sig kopa original, inte minst med

IPHONE-bedréageri och telesparr

En av huvudaktdrerna i kopiehandeln bedrev
aven annan verksamhet i egen regi. Det var
TW som falldes for bedrageri och penning-
héleri efter att ha lurat folk att bestalla och
betala IPHONE 4-mobiler. Kunder har beta-
lat runt 5.000 kronor och fatt enkla NOKIA-
mobiler, pappersbuntar och i ett fall en ihop-
rullad Se & Hér alternativt ingeting alls, istal-
let for det de har betalt for. De drabbade var
21 till antalet.

| en annan del i domen falldes TW for grovt
penninghaleri i vad som liknar fakturasko-
jeri. Han hade salt telesparrar mot forséljare,
NIX-sparr for foretag, ibland genom tele-
fonforséljning, ibland genom att bara skicka
en faktura. | mélet fanns 88 malsagande i
denna del, men inte mindre an 410 foretag
och personer hade betalat in totalt 1,2 miljo-
ner kronor for dessa obefintliga sparrar.

tanke pd prisnivderna, ir js:s handlingar
dven att betrakta som bedrageri, och till-
vigagdngssittet och omfattningen gor
brottet grovt.

Alla medhjilpare, utom en halvbror,
filldes for uppsatlig medhjilp till brott
mot varumirkeslagen och grovt bedrageri.
Halvbrodern filldes ”bara” for medhjalp
till brott mot varumarkeslagen.

Straffen - fingelse for tva

Straffet for Js blev ett rekord nir det
endast giller handel med piratkopior - tva
ar och dtta manader i fingelse! I de tidigare
fingelsedomarna vid piratkopiefall har
flera andra allvarliga brott funnits med i
bedémningen, som narkotika-, vapen- och
skatte-/bokforingsbrott. I detta fall 4r ju
sjdlva bedrageriet en del i sjdlva varumar-
kesintranget och inte ett sidobrott.

En liten brasklapp skall dock in eftersom
js dven filldes for tullbrott/smuggling.
Med tanke pa att hans sidobrottsling i den
delen, den ena av halvbroderna, bara”
fick villkorlig dom och 9o dagsboter, ledde
den delen bara till en viss skarpning av js:s
straff.

Den medhjilpare som fick fingelse
vid sidan av js var Tw. Hans straff torde
dock ha péaverkats en hel del av IPHONE-
bedrageriet, som tingsritten karakterise-
rade som “mycket fricka bedrdgerier”,
samt telesparrshistorien (se om dessa brott
i siarskild ruta) dir han filldes dven for bl a
grovt penninghileri. Straffet for Tw blev
ett ar och tvd manader i fingelse.

De o6vriga tre medhjdlparna fick vill-
korlig dom och dryga dagsboter om 120
stycken, i ett fall 9o stycken.

Det bor noteras att alla dr tidigare
ostraffade, vilket illustrerar att straffen ar
skarpa.

Skadestand

Det domdes dven ut stora skadestdnd, men
det kommer vi att dterkomma till i en sar-
skild artikel i nista nummer.

Lis mer om parternas resonemang,
tingsriattens dom och kommentarer i BN
4l12.

Domen overklagades och veckan fore jul
kom domen i Svea hovritt.

JS Overtygade inte hovratten

m Nir Svea hovritt gick ige-
nom malet ledde det till
vissa justeringar av tingsrittens dom.

Huvudmannen klarade sig undan pa ndgra
punkter, men bara marginellt.
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Hovrittens dom ar, precis som tingsrat-
tens, omfattande med mingder av detaljer,
eftersom det var en lang rad dtalspunkter.
Samtidigt hade de tilltalade, inte minst js,
olika stdndpunkter i sitt forsvar nar det
gillde skilda dtalspunkter. Ddribland hav-
dade js att tva av forsindelserna inte var
i ndringsverksamhet, utan privata gavor
till mottagarna, bl a till hans dotter hir i
Sverige.

Hovritten inledde bedomningen med att
sla fast att ys:s trovardighet var lag utifrdn
de forhor som holls under rittegdngen -
han var inkonsekvent och ologisk, och
tvingades dndra sig nar han blev 6verbe-
visad. Ett exempel var att han hivdade
att han aldrig befattade sig med canaDA
GoosE-jackorna eftersom de skickades
frdn Storbritannien, samtidigt som alla
medhjilparna hir i Sverige sa att samtliga
leveranser, dven jackorna, kom fran Thai-

land.

Bara kopior

I nista steg tog hovritten upp frdgan om
all handel som berordes i malet gallde
kopior. 7s hivdade namligen att det i flera
fall inte rorde sig om kopior.

Hovritten pekade pa stickprovskontrol-
lerna av de beslagtagna plaggen, och alla
analyser som har gjorts av dessa, samt i
stort sett alla kopare som horts och kon-
staterade att det rorde sig om kopior.
Inagra fall hade koparna ingen stdndpunkt
huruvida det var kopior de hade fatt. Hov-
ratten noterade ocksa att i de fall koparna
hade reagerat forst efter att de hade blivit
kontaktade av polisen, s mdste reaktio-

9 kap. Om bedrageri och

annan oredlighet

1 § Den som medelst vilseledande férmar
nagon till handling eller underlatenhet, som
innebar vinning for garningsmannen och
skada for den vilseledde eller nagon i vars
stélle denne ar, démes for bedrageri till fang-
elseihogsttva ar.

For bedrageri doms ocksa den som genom
att lamna oriktig eller ofullstandig uppgift,
genom att andra i program eller upptagning
eller pa annat sétt olovligen paverkar resulta-
tet av en automatisk informationsbehandling
eller ndgon annan liknande automatisk pro-
cess, sa att det innebar vinning for garnings-
mannen och skada fér ndgon annan.

38 Arbrottsom i 1 § sags att anse som grovt,
skall for grovt bedrégeri ddmas till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
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nerna virderas med ”sir-
skild forsiktighet”.

Hovrittens slutsats 16d:

»Ovrig  utredning -
framforallt utforda ana- “e‘
lyser och 6vervigande delen av |
madlsigandeberdttelserna, men
ocksd vad som framkommit
i JS:s chat med sina medar-
betare — ger emellertid en sd
entydig bild av att |S:s verk-
sambet uteslutande avsett
import av piratkopior, att
det enligt hovrdttens mening
kan uteslutas att det rort sig
om ndgot annat i de fd fall
dar madlsdganden inte alls
kunnat gora ndgon egen
bedomning eller gjort
denna i ett senare skede
dn ovriga kbpare.”

Objektivt sett har det
alltsd skett varumarkes-
intrang.

{
f

Allt pekade pa
uppsat

Direfter var uppsdtet i
fokus. Hovritten noterade att redan det
laga priset som Js kopte in plaggen for var
tillrackligt for att han borde ha misstankt
att det rorde sig om kopior.

?Till detta kommer en rad for JS besva-
rande omstindigheter. Att han i sin verk-
sambet anvint falska foretagsnamn utgor
ett starkt indicium for att han sjilv betrak-
tade verksambeten som illegal”, fortsatte
hovratten. js hade dven fatt reda pé att en
av forsandelserna fastnade i tullen under
2010 och han har fitt klagomal fran miss-
nojda kopare.

Uppsdtsbedomningen avslutades med:
”IS har i slutfasen av verksambeten i en
chatkonversation skrivit °...gillar det dar
med varumdrkesintrang /... / Dd blir det
sjukt bra deg’. Detta bekrdiftar bilden av
att han medvetet byggt upp en verksambet
baserad pd handel med piratkopior.”

Hovritten la till att denna bedéomning
om uppsdt aven giller en del i frigan om
grovt bedrigeri.

Bedrdgeri

Det var alltsa ett uppsétligt brott mot varu-
markeslagen, men fradgan var ocksa om det
var ett bedrigeri enligt brottsbalken.
Hovritten pekade pa att koparna har
vilseletts genom att Js sdvil uttryckligen
som underforstatt har fatt koparna att tro
att varorna var ikta. Ar det just den orik-

tiga uppgiften som har fatt dem att kopa
plaggen sd har koparna vilseletts pa ett satt
som dr en forutsdttning for bedrigerian-
svar, la hovritten till.

Ko6parna har uttryckligen sagt att de

trodde att det rorde sig om original och
att de annars inte hade kopt plaggen. Men
hovritten nojde sig inte med det:
”Mot bakgrund av att forsiliningen skedde
vid sidan om ordinarie distributionsvigar
och till ett pris som vdisentligt understeg
det ordinarie, finns det trots detta skdl att
indgon man uppehidlla sig kring fragan om
koparna verkligen kan ha trott att mdarkes-
varorna var dkta.”

Nir hovritten resonerade vidare stod det
dock helt klart att koparna var vilseledda.
Hovritten pekade pa att det uppgavs vara
konkurslager, avsiandarna och betalnings-
mottagare forefoll vara seriésa svenska
foretag, ompackningen av varorna fran
Thailand medférde att de sdg ut att vara
skickade fran de svenska foretagen samt
att de som ringde fick muntliga besked om
att det rorde sig om dkta varor.

Darmed var dnnu ett steg i bedomningen
av bedrageri avprickad.

Uppsatligt agerat

En lika enkel friga for hovritten var js:s

11
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uppsdt. Ratten lyfte
fram att:
“hela det beskrivna
uppligget med fal-
ska bolagsnamn
och pdstdenden om
konkurslager  hade
varit overflodigt om
képarna med oppna
ogon bestdillde pirat-
kopior.”
och att:
”de pris som
képarna betalat for-
visso betydligt ligre
an vad originalpro-
dukterna  normalt
betingar, men dndd
forbdllandevis higa
for att avse pirat-
kopior. JS har alltsd
i sin utformning av
verksambeten med-
vetet agerat sd att Roparna skulle vilseledas
och ban har ocksa fatt bekriftat att flera av
dem kant sig lurade.”

js:s position blev inte bittre av foljande
chattutdrag frén honom:

” gillar det ddar med varumdrkesintrang /
/Dad blir det sjukt bra deg”.

Kravdes formogenhetsoverforing

Slutligen kravs det att bedrigeriet har gett
resultat, annars dr det ett forsoksbrott.
Hovritten pekade pa att piratkopian har
ett ligre viarde dn originalet. Eftersom
koparna har betalat ett virde utifrdn att
produkterna var original sd innebar det
hela en skada for de mélsigande som har
drabbats.

Det rddde inte heller ndgot tvivel om att
js och hans medhjalpare har tjanat pengar
pd verksamheten.

Darmed var alla kriterier for bedrageri
uppfyllda.

Grédnsen for personliga presenter

Hovritten gick darefter in pa olika atals-
punkter, alltsd nir det gillde specifika for-
saljningar till en viss kund/viss leverans,
dar ys havdade att han inte var skyldig.

Hir skall bara ndmnas att forsdljningen
som hade skett via Blocket inte gick att
knyta till js. Inte heller viss forsiljning i
borjan, dvs forsta halvdret 2009, si de
atalspunkterna forsvann.

Mest intressant bland de hir olika punk-
terna, var tva forsandelser som enligt s lig
utanfor verksamheten; det vara bara per-
sonliga presenter.

Kopiehandeln styrdes av JS fran Thailand.

L ett fall var det en forsdndelse som Tull-
verket beslagtog som var adresserad till
en av Js:s halvbroder som var involverad
i verksamheten. Dari fanns bade barnkla-
der - presenterna - och tre LACOSTE-kopie-
trojor. Aven om halvbrodern var delaktig
i verksamheten sd var det sa fi kopior i
forsandelsen att det inte var styrkt att det
var en del i verksamheten, och Js friades pa
denna punkt.

I det andra fallet hade han skickat en
jacka som present till sin dotter i Sverige.
Forsiandelsen skickades till halvsysterns
fd pojkvin. I forsandelsen fanns dven 12
piratkopietrojor. Da var grinsen passerad
enligt hovritten, och det var del i verksam-
heten och js filldes pa denna punkt.

Ingen férklaringsborda for den
atalade

Ett annat forsvarsuppldgg fran js som hov-
ritten tog upp var att garningspastdendena
var alltfor vaga, sd de gick inte att férsvara
sig emot. Det Js syftade pa var att polis/
dklagaren inte hade detaljgranskat vad
som ldg i varje forsindelse, darfor uppgav
aklagaren att forsandelserna inneholl pro-
dukter med ett visst varumirke alternativt
andra av de i milet aktuella varumairkena.

Hovritten papekade att det dr skillnad
pd vaga respektive alternativa garningspa-
staenden. Ar de vaga s ar de svira att for-
svara sig mot s blir det enkelt for domsto-
len att fria den dtalade. Ar de alternativa ir
de emellertid hogst relevanta.

I det hir fallet spelar det ingen roll for
brottsrubriceringen eller for js:s forsvar
vilket av de skyddade varumirkena som
berors, slog hovritten fast. Det som kan

ha en betydelse ar
om det ar helt andra
varumidrken  som
berors dn de som har
bevisats skyddade i
detta mal. Men ing-
enting pekade pa att
andra  varumirken
hade kopierats av js.

Fem av dtalspunk-
terna var diremot for
vaga for att Js skulle
kunna forsvara sig
och fillas. I dessa tre
fall kunde aklagaren
bara peka pd insatt-
ningar pa js: bank-
konto, i tva fall fanns
kopare angivna,
men dessa hade inte
horts sa all bevis-
ning rorde aven for
dessa tva fall endast
insittningar. Aven om allt talade for att
det gillde kopieforsiljning sd fanns ingen
uppgift om foérsindelserna, och i de tre for-
sta fallen dess mottagare. Hovritten la till
att en atalad inte har ndgon ”forklarings-
borda” i brottmal, sd Js var inte skyldig att
forklara insdttningarna pa kontot dven om
han enkelt skulle kunna gora det. Darfor
friades han pa dessa fem punkter.

Summeringen av JS:s ansvar

Hovritten summerade med att js filldes
for dels utbjudandet av kopiorna, dels
129 specifika transaktioner - vilket gav
61 bedragerifall. T tva fall fullgjordes inte
transaktionerna, dirfor filldes js dven for
tva fall av forsok till bedrageri.

Savil bedragerierna som de tva férsoken
klassades som grova brott eftersom:

- verksamheten bedrevs som en rorelse

- under ett par ar

- Js har anlitat flera medhjalpare

-Js har ”planerat och styrt [...] med detalj-
kontroll 6ver varje led i forsiljnings- och
distributionskedjan samt bedrivit en fort-
lopande uppfoljning av utveckling och
resultat”.

”Varje bedrdgeribrott har ddarmed, pd
det sdtt dklagaren pdstdtt, utgjort ett led i
en omfattande och systematisk verksam-
het som pdgdtt under lang tid. Brotten ska
sdrskilt med hidnsyn till systematiken rub-
riceras som grova”

Fangelse
Forutom de grova bedrigerierna och upp-

satliga brott mot varumirkeslagen filldes
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js for tullbrott (cigarettsmuggling). Nar
hovritten skulle bedoma straffet - tingsrit-
ten beslot om fiangelse i 2 &r och 8 manader
- noterades att de punkter dir tingsrit-
ten fillde Js medan hovritten friade (t ex
presentforsiandelsen) bara “marginellt”
paverkade straffvardet.

Hovritten pekade pd att den yrkes-
maissiga systematiken och detaljplane-
ringen gav ett "dverskott” av forsvdrande
omstindigheter som hdéjer straffvirdet
over miniminivan for grovt bedrdigeri”.

Hovritten forklarade att enligt praxis
skall antalet bedrdgerier i sig inte paverka
straffvirdet i pdtaglig mdn”, men det
illustrerar det systematiska. Skadan for
de drabbade, som i ménga fall var privat-
personer, och vinsten for js nddde ”bety-
dande belopp”, dven om ingen av de
drabbade har riskerat att fi sin ekonomi
forstord. Hovritten noterade att straffet i
en mer omfattande kopieverksamhet bara
blev fyra manaders fingelse (lds mer i BN
12/01), men att Js:s fall var allvarligare,
bl a eftersom det var mer systematiskt och
forslaget. Det gav straffvirdet, och straf-
fet, tva ars fangelse.

Ovriga inblandade

En av medhjilparna fick ha kvar sin vill-
korliga dom, men hans dagsboter mins-
kades frdn 120 till To0 stycken. Det han
filldes for var ”bara” fem fall av medhjilp
till grovt bedrigeri, tva fall av medhjalp till
grovt bedrdgeri samt medhjalp till varu-
markesintrang.

Medan en annan, en av halvbroderna,
slapp villkorlig dom men fick en femtio-
procentig okning av sina dagsbéter, frin
8o till 120 stycken. Skilet for detta var att
han deltog linge, nirmare ett och ett halvt
ar, men samtidigt var han en underordnad
lagerarbetare utan nigon namnvird egen
vinning.

Huvudmannens syster friades pd alla
punkter nir det gillde medhjalp till bedra-
geri och filldes endast for medhjilp till
varumirkesintrdng i 3o fall. En effekt av
detta, och att hon bara var med en kortare
tid samt inte tjanade ndgot pa det, var att
hon slapp villkorlig dom och hennes dags-
boter minskades fran 120 till Too.

Den person som fick mest ut av 6verkla-
gandet var Tw, som i tingsriatten domdes
till ett &r och tvd ménaders fangelse. Hov-
ratten pekade pd att Tw endast var delak-
tig tvd manader pa slutet av verksamhe-
ten genom att uppldta sitt bankkonto for
transaktioner. Inget visade att han visste
hur verksamheten bedrevs mer dn att det
gillde piratkopior. Darfor friades han for
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medhjalp till grovt bedrageri nir det gillde
Js forsdljning av plagg, men fills for varu-
markesintrdng. Darutover fills han for
medhjalp till grovt bedrageri nar det galler
IPHONE-forsdljningen och telesparrsfor-
sdljningen samt for penninghéleri.

Hovritten holl med tingsritten om att
straffviardet pd hans handlingar var fing-
else, men bara ett r istillet for ett 4r och
tvd mdnader. Av personliga skil blev det
dock istillet skyddstillsyn med sarskild
foreskrift om véard.

RALPH ﬁ LAUREN

Ersattningar - en pedagogisk
uppgift for ombuden

Som namnts ovan behandlas skadestdnds-
delen av malet i en sarskild artikel i nasta
nummer av BrandNews.

Diremot skall frigan om rittegangs-
kostnader lyftas upp hidr. 1 tingsritten
domdes alla fem att solidariskt ansvara for
Lacostes och Canada Goose rittegings-
kostnader.

For Lacoste var det totalt 236 300 kro-
nor, varav 214 200 kronor avsdg ombud-
sarvode. For Canada Goose var det
225 ooo kronor, varav 210 ooo kronor
avsag ombudsarvode.

Dessa belopp - alltsd for kostnaderna i
hovritten - sinktes avsevirt av hovritten,
och det av tva skal:

e Det sjilvklara, namligen pga att de
utdomda skadestdnden sinktes avsevirt.

e Det andra skilet dr mer diskutabelt,
ndmligen att hovritten anser att det dr
dklagaren som gor utredningsjobbet,
medan markesinnehavarna kan fokusera
pd skadestdndsdelen:
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“beaktar hovritten att ndr ett enskilt
ansprdk framstdlls i ett brottmdl stdr i for-
sta hand dklagaren for utredningen av den
skadegirande handlingen, dvs. brottet, och
madlsdgandeombudet kan i allminbet kon-
centrera sig pa att visa skadans storlek.”

Nir det gillde arbetsfordelningen mel-
lan &klagare och rittighetshavare tog
hovritten stod i Pirate Bay-mdlet. Brand-
News noterar emellertid att for de flesta
brotten mot upphovsrittslagen finns ingen
sarskild atalsprovning, det racker att rat-
tighetshavaren anger brottet till Aatal.
I varumirkesmal kriavs mycket mer under-
lag for att dklagaren skall ha ratt att ta upp
det, eftersom rittighetshavaren mdste ange
brottet till tal och 6vertyga dklagaren om
att ”atal av sdrskilda skil 4r motiverat fran
allmén synpunkt”.

Aven om rittighetshavarna i upphovs-
rattsliga mal sikerligen ligger ned stora
resurser for att assistera dklagaren, ar det
ett krav att rattighetshavarna i varumar-
kesrattsliga mal gor det for att ha ndgot for
aklagaren att gora dtalsprovning pa.

Slutsatsen dr att ombuden har en peda-
gogisk uppgift framfor sig i att battre spe-
cificera sina atgirder och informera om
varfor de 4r nodvindiga.

I just detta fall kan det laggas till att
sankningen av skadestindet var s omfat-
tande att hovritten ansdg att Lacoste och
Canada Goose inte borde ha fitt nigon
ersittning alls. Darfor var det snarast en
miss av Js och den ena medhjdlparen att
”bara” yrka pa nedsdttning av rittegangs-
kostnaderna. De far nu solidariskt betala
i enligt med sina nedsittningsyrkanden:
52 750 kronor till Canada Goose och
60 250 kronor till Lacoste.

De andra tre hade yrkat pa att helt slippa
betala rittegdngskostnaderna i tingsrat-
ten och dirfor slapp de nu betala. Istillet
for att som privatperson vara solidariskt
ansvarig att betala 461 ooo kronor, och
alltsa riskera att fi betala hela beloppet
sjdlv, ar det kravet nu noll for de tre - det
ar en framgdng, dven om de straffades och
nu, sdsom tidigare aldrig domda, ar fallda
for brott.
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