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VITESFORBUD

Har foljer en genomgdng sex av arets och fjolarets vitesdomar. Forst tva helt

vanliga fall och darefter f6ljer fyra fall med Konsumentombudsmannen (KO)

som part. Och det finns anledning att redan har utfarda en varning - skriv inte

under ett forbudsforelaggande fran KO, utan att vara fullt medveten om hur

langtgdende forbudet egentligen ar! KO ger inget svangrum och fragan ar

snarast om myndigheten missbrukar mojligheten med forbudsforelagganden.

Av Christer Lofgren

Att som drabbad rittighetshavare yrka pa
forbud ar mer eller mindre sjilvklart, oav-
sett om man dessutom begir skadestind,
m m. Samma huvudspér giller f6r Konsu-
mentombudsmannen (ko) i kampen mot
olaglig eller otillborlig marknadsforing av
olika slag.

Lika sjalvklart dr det att domstolarna
domer ut forbud om de kommer fram till
att det har skett ett intrdng i en réttighet,
eller en snyltning eller vilseledande eller
annat enligt marknadsrétten.

Till férbudet kopplas dessutom ett vite,
om det inte av sirskilda skal dar obehovligt
(las i praktiken aldrig), vilket innebar att
om forbudet 6vertrids sa kan ett vite falla
ut. Den visentligaste skillnaden
mellan vite och andra former av
pengasanktioner dr att vite doms
ut sd fort ndgon objektivt sett har

vilket HD ddrefter bekraftade. Las mer om
NOKIA-domen i BN 2/07 (EG-domstolen)
respektive BN 5/07 (HD-domen)

INGEN KRINGGANG, MEN INTE HELLER
ALLTFOR BRETT

En central detalj nir det giller forbud ar
att de dr korrekt formulerade. Domsto-
larna far ofta justera de forbud som yrkas
da de dr alltfor brett formulerade.

Samtidigt far inte forbuden var alltfor
sndavt formulerade si att de enkelt kan
kringgas.

Utgdngspunkten dr emellertid helt klar;
forbudet skall kopplas till det agerande

overtritt ett forbud. Det ar alltsd
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som har fillts i domstolen, eller i vissa fall
myndigheten.

Ett led i utgdngspunkten dr att forbudet
inte bara kan vara ett utdrag ur lagtexten,
lagtexten klarar sig bra sjilv — forbudet
skall handla om att lagtexten tillimpas pa
ett specifikt fall. Mer om detta i samband
med att Ko:s drenden tas upp samt i slut-
kommentaren i denna artikel.

MARKNADSRATTEN | FOKUS

Artikeln kommer emellertid att fokusera
pd fall frdn marknadsritten och hante-
ringen av vitesforbud och effekterna av
dessa forbud. Alla sex domar som tas upp
kommer ur marknadsrittsliga over-
tramp, varav fyra stycken tar upp
fragan om Ko egentligen missbrukar
sin mojlighet till foreligganden.

I nidsta nummer av BrandNews
kommer ett till vitesirende att tas
upp. Detta har lett hela vigen upp
till Hogsta domstolen och kriver en
egen artikel.

Det kan liggas till att ko i ar har
initierat ytterligare mal dar de kra-
ver ett utdémande av vite. Man fra-
gar sig om respekten for forbud har
minskat.

Forst en genomgéng av forbud och
vitessanktionen.




VITESFORBUD

VITE

Vite dr en form av sanktion — egentligen ett
hot - som dels anvands mellan parter i for-
likningar eller andra former av avtal, dels
anvinds av staten i form av domstolar och
myndigheter for att sikerstilla att olika
former av beslut foljs av de ”drabbade”.

I detta sammanhang dr framforallt fyra
statliga dtgirder, som kommer med vite,
aktuella:

- forbudsforeldagganden

- interimistiska forbud

- forbud

- informationsférelagganden

Det skall direkt namnas att vite ses som
en sd skarp dtgird att sd snart en dom-
stol eller myndighet skall komma med
ett beslut som man kopplar ett vite till, s&
maste domstolen eller myndigheten gora
en egen bedomning av skilen for beslutet.
Marknadsdomstolen (MD) kan dirfér inte
doma ut ett forbud baserat pd en forlik-
ning mellan parterna eller pd att den som
agerar otillborligt medger detta. Tvisten
ar i den del som ror forbud eller dldggande
indispositivt.

Detta later sjdlvklart, men trots det s
har BrandNews fitt referera mal i mp dar
parterna, omedvetet eller medvetet, har
missat denna aspekt och inte limnat in
tillracklig bevisning for att MD skall kunna
besluta om det forbud som parterna vintar
pé. Lids bl aidomen om DRYTEK i BN 6/07.

Viten regleras dels i en egen lag, lag om
vite, dels i speciallagar som marknadsfo-
ringslagen (MFL) och varumarkeslagen.

MEFL 26 §

Ett forbud enligt 23 § och ett dlig-
gande enligt 24 eller 25 § ska forenas
med vite, om det inte av sdrskilda skal
ar obehouvligt.

MFL 28 §
I fall som inte dr av storre vikt far
Konsumentombudsmannen meddela
forelaggande om

1. forbud som avses i 23 § (forbuds-
foreldggande),

2. dlaggande som avses i 24 § (infor-
mationsforeliggande), eller

3. dlaggande som avsesi25 §.
Foreldggandet ska forenas med vite.

For att bli gallande ska naringsidkaren god-
kdanna foreliggandet omedelbart eller inom
en viss tid. Om foreldggandet har godkénts
galler det som en lagakraftvunnen dom.

Nir det galler de viten som MD domer ut
sa varierar de en del. Under 2007 var nor-
malvitet 500 ooo kronor. Direfter har MD
héllit an hardare pa vitesnivin och under
2008 var nivdn 750 ooo kronori toav 13
domar. I de tre andra domarna var nivin
500 000 kronor. Under 2009 har 13 vites-
forbud domits ut, alla pd 750 ooo kronor.

Vitesnivdn ar densamma nir det géller
MD:s beslut om interimistiska férbud.

Det dr alltsd ingen tvekan om att MD vill
satta kraft bakom sina forbud, det skall
kosta att 6vertrida dem.

INTE AUTOMATISKT

For att ett vite skall kunna domas ut méste
ndgon driva detta i domstol. Denna nidgon
ar den som fick igenom forbudet fran bor-
jan, alltsd konkurrenten som stimde for
vilseledandet eller ko som stimde for brott
mot alkoholreklamreglerna, osv. Eftersom
det giller en slags straffsanktion dir staten
ar inkasseraren blir vitesmadlet ett brott-
mal, inte ett tvistemal.

MFL 49 §

Talan om utdémande av vite som har
forelagts med stod av denna lag viicks
vid en tingsrdtt som dr behorig enligt
10 kap. rittegiangsbalken. En sidan

talan far alltid vickas vid Stockbholms
tingsritt.

Talan fdar vickas av den som har
begirt vitesforeldggandet och av Kon-
sumentombudsmannen.

Eftersom det dr den som forst sag till att
det blev ett forbud som skall vakta 6ver att
forbudet foljs finns det anledning att se upp
for den som drabbas. Det finns exempel pa
att interimistiska forbud har domts ut i
samband med missor, varefter konkurren-
ten som drev fram forbudet star och mer
eller mindre vaktar pd missan. Minsta lilla
forsening eller brist i att folja det direkt
gillande forbudet kan d4 leda till att man
far betala ett vite om flera hundratusen
kronor.

Vilken domstol bestims av ordindra
processregler, vilket innebdr att utgangs-
punkten ir att man stimmer vid den dom-
stol ddr overtramparen har sin hemvist.
Men Stockholms tingsritt ar alltid ett kor-
rekt alternativ for vitesmal som baseras
pd marknadsrittsliga domar och beslut.
Overklaganden av tingsrittsdomar om
viten gors till aktuell hovritt.

De marknadsrittsliga reglerna som gor
att dessa tvister drivs vid Stockholms tings-
ratt och/eller i MD giller alltsd inte har.

JAMKNING

Noterbart dr att det i vitesmdlen aldrig
handlar om att déma ut delar av vitet,
grundprincipen dr allt eller inget. Den
raddningsplanka som erbjuds den som
stims och hotas av att fi betala vite ar
jamkning.

Lag om viten
9 § Har indamalet med vitet forlorat

sin betydelse, skall vitet inte domas
ut. Finns det sirskilda skal till det, far
vitet jamkas.

Sjalvklart kommer drabbade upp med
diverse olika skal till varfér de borde fa
vitet jamkat. Det dr emellertid fastslaget i
viteslagen att jamkning kan ske endast vid
sarskilda skal, och att jamkning 4r undan-
tag.

Nir dessa sirskilda skil behandlades i
lagforarbeten till marknadsforingslagen
togs tvd exempel upp, namligen som nir
vitet drabbar orimligt hart eller 6vertram-
pet var "ursiktligt”.

Av de sju fall som tas upp nedan dr det
bara i ett fall som det har ansetts finnas
skal att jamka, och d4 med motiveringen
att det skulle drabba orimligt hért. I fallet
hade bolaget gétt i konkurs och da skulle
ett vite om 500 ooo kronor ha drabbat
konkursbolaget alltfor hart, si domstolen
nojde sig med 100 ooo kronor och la till
att eftersom bolaget har gitt i konkurs sd
finns det ingen risk for att overtradelsen
sker igen.

FORBUDSFORELAGGANDEN

Inom marknadsritten har forbudsforelag-
ganden en relativt stor betydelse. Det dr k0O
som utfirdar sidana, och syftet dr egent-
ligen att forenkla och halla nere kostna-
derna.

Istillet for att behéva dra en annons
eller annan marknadsféring som enligt ko
ar lagstridig, s& kan myndigheten utfirda
ett forbudsforeliggande, vilket i dag torde
vara normalforfarande. ko:s mal i Stock-
holms tingsratt eller MD ar mycket fa.
Nekar den som stir bakom marknadsfo-
ringen att godkidnna foreldggandet, da kan
Ko dra det hela till domstol.

Har foljer sex fall med vitesforeldgganden.
Forst ut dr Elgiganten med pdstdenden om
sitt breda sortiment.

BRANDNEWS 4/2009



VITESFORBUD

FALL 1 - Missade att ta bort skyltning i minst tva butiker

r forra arets skord av utdomda viten

hittar man bl a en dom ddr Media Sa-
turn (dgare av kedjan Media Markt) foljde
upp sin framgdng med att f igenom ett in-
terimistiskt forbud i MD under 2007 med
att dven f4 vitet utdomt. Mélet for Media
Markts agerande var Elgiganten.

Att  hemelektronikkedjorna stimmer
varandra for vilseledande reklam tillhor
inte direkt ovanligheterna. Denna ging
var det Elgiganten som hade anvint pasta-
endena36
- ”Det bredaste sortimentet av mdrkesvaror”
- ”Nordens bredaste sortiment”

- ”Norra Europas storsta elektronik- och
vitvarusortiment”

Media Markt fick MD att besluta om
interimistiskt forbud mot pastdendena den
23 januari 2007. Senare samma ar forbjods
pastdendena dven i MD:s dom. Lds mer om
domen i BN 2/08.

Forbudet giller utover de tre pastden-
dena dven:

”andra pdastdenden
samma innebord”

Noterbart dr att MpD alltid skriver in att
forbuden giller endast ”om s4 inte ar fal-
let”. Om Elgigantens pastidenden skulle bli
korrekt, sa faller ocksd forbudet, sd lange
pastdendena dr uppfyllda.

av  vasentligen

TRE DAGAR

Tre dagar efter forbudet hittade personal
fran Media Markt en affisch i Elgigantens
butik i Link6ping som forkunnade:

”Nordens bredaste sortiment”

Likadana affischer fanns i Sundsvall och
Vixj6 i mitten pé februari, alltsd cirka tre
veckor efter forbudet.

For att datera affischerna fotograferades
de tillsammans med en farsk dagstidning.
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AV VASENTLIGEN SAMMA INNEBORD

Detta mal giller dven var gransen gar for
”av visentligen samma innebord”. Elgi-
ganten hade namligen i direktreklam, dels
kort efter forbudet, dels senare samma 4r,
anvint pastiendet:

”Gigantiskt brett sortiment”

och foljt upp med text 6ver hur deras
gigantiskt breda sortiment mojliggjorde
jamforelser och val som var unika och som
”du inte hittar nigon annanstans”.

FORSVARET

Elgiganten forklarade att de verkligen
hade forsokt folja forbudet och vd:n hade
kontaktat samtliga 6o varuhuschefer. For
storre skyltar som personalen inte kunde
ta ner sjalva hade man anlitat externa kraf-
ter. De havdade att uppgifterna frain Media
Markt om skyltarna inte stimde. Butiks-
chefen i Sundsvall vittnade om att alla
skyltar med den aktuella texten var ned-
tagna den 14 februari, samt hivdade att de
skyltar de hade haft i butiken hade annan
layout an de Media Markt pekade pa.

Nir det gillde direktreklamens ”Gigan-
tiskt brett...” holl inte Elgiganten med om
att det foll in under férbudet.

Dessutom fanns det skal att jamka vitet,
aven om Elgiganten inte forklarade vilka.

LATTDOMT
m Stockholms tingsratt
noterade att uppgift stod
mot uppgift nar det gillde affischen i Sunds-
vall, och nir det inte gick att avgora var
Media Markts bild var tagen, rackte bevi-
sen inte for att filla Elgiganten i det fallet.
Diremot var bevisningen entydig nar det
gallde butikerna i Linkoping och Vixjo.

Tingsratten kunde darefter bara sli fast
att Elgiganten inte hade f6ljt det interimis-
tiska forbudet och att vitet darfor skulle
domas ut.

BARA MOJLIGHETEN, INTE UTBUDET

Nir det gillde direktreklamen och fragan
om ”Gigantiskt brett...” foll in under kate-
gorin “av visentligen samma innebord”
papekade tingsritten att det skall bedémas
med “viss restriktivtet”.

Ritten pipekade att det visentliga var
Elgigantens pastiende om en “unik moj-
lighet ” for kunderna. Eftersom det i texten
stod om en unik mojlighet att jamfora och
vilja mellan mirken och modeller var det
“endast majligheten som anses vara unik,
inte utbudet”.

Dirmed ansdg tingsratten att Elgiganten
inte hdvdade att de hade det bredaste eller
det storsta sortimentet. Elgiganten hade
darfor inte overtritt forbudet i denna del
— alltsd med ett pastdende av visentligen
samma innebord.

JAMKNING — INTE ENS NARA

Elgiganten lyckades inte heller fa till ndgon
jamkning av vitet. Tingsrdtten noterade
att antalet Overtrddelser inte har nigon
betydelse for fragan om vitet, huvudregeln
ar att hela vitet doms aven vid en enstaka
overtradelse.

Nigra speciella skil for att Elgiganten
skulle fa vitet jamkat sdg inte ritten, sna-
rare tvdrt om. Ritten noterade niamligen
att skylten i Vixjo var liten och enkel att
ta ned. ”Att den fortfarande suttit uppe 23
dagar efter Marknadsdomstolens beslut
kan inte anses ursdkeligt.”

Domen overklagades inte.

Mélnr B-12897-07
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FALL 2 - Muntlig bevisning och lyckad jamkning

fall tva galler det annu ett mal dar fra-

gan var om ett interimistiskt forbud hade
overtratts.

Nicam forsokte lansera en ny variant pa
forsta hjilpen-tavlor till arbetsplatser. Det
nya tavla var att deras tavla var rod istil-
let for Cederroths klassiska gamla grona
tavla. Nicams marknadsforing och for-
saljning gick emellertid 6verstyr med argu-
ment som ledde dem rakt in till MD.

Den 6 mars 2007 forbjods Nicam interi-
mistiskt att bl a pastd att:

- myndighetsregler krdver att forsta hjil-
pen-tavlor skall vara réda

- Cederroths grona tavla inte langre var til-
laten

Senare filldes Nicam dven slutligt i en
dom av MD. Lds mer om domen i BN 1/08.

Nicam har darefter gatt i konkurs och
bytt namn till Eunic.

EN SALJARE FOLL TILLBAKA | DET
FORBJUDNA

Tvd méanader efter det interimistiska
forbudet var en av Nicams siljare hos
en bilforsiljare i Boden. Siljaren tog da
fram argumentet att forsta hjalpen-tavlor
numer skulle vara roda, inte grona. Bilfor-
sdljaren reagerade med att irriterad kon-
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Salveguick

takta Cederroths sdljare som hade sdlt den
grona tavlan till honom, och ifrigasitta
varfor han hade silt gamla tavlor. Det slu-
tade med att Nicams siljare forsokte over-
tala dven Cederroths siljare att nya regler
gillde.

Cederroths staimde Nicam for att {3 vitet
utdoémt.

Nicam forsvarade sig med att deras sil-
jare var utbildad i vad hon fick sdga och
inte siga. Siljaren vittnade ocksd om att
hon bara hade sagt att bilforsiljaren borde
byta ut sin gamla tavla, och att de andra
madste ha missforstdtt henne.

MUNTLIG BEVISNING | FORM AV
VITTNESMAL AVGJORDE
Stockholms tingsritt

m konstaterade att det inte

fanns anledning att fista storre tilltro till
vad Nicams siljare vittnade om, dn vad
bilférsiljaren och Cederroths siljare hade
berittat i sina vittnesmal.

Dairfor var det visat att Nicam hade bru-
tit mot det interimistiska forbudet, och
vitet skulle domas ut.

JAMKNING - JAVISST

Om det nu gick daligt for Elgiganten att fa
till en jamkning av vitet, lyckades Nicam

battre. Tingsritten jamkade vitet fran
500 000 kronor till 100 coo kronor.

Skilet till jamkningen var hogst forsta-
eligt. Som nidmnts ovan hade Nicam gétt
i konkurs efter det att MD beslot om inte-
rimistiskt forbud, och ritten konstaterade
att:

- forhéllandena hade dndrats sedan forbu-
det beslots

- ett vite om en halvmiljon kronor skulle
drabba konkursboet (lis fordringsigarna)
orimligt hart.

- det finns ingen risk for ny overtradelse

Domen overklagades inte.

Malnr B-14605-07
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KO:s sluga forbudsforeligganden

VITESFORBUD

De fyra avslutande fallen har alla initierats av KO. De har ocksd alla gemensamt att
KO:s formuleringar av forbuden ar sluga - frdgan ar om de ar alltfor sluga?

FALL 3 - Inte bara vid utelamnande villkor

I nfor midsommar 2007, hade singked-
jan Sova en kampanj ddr singkopare
fick pengarna tillbaka om det regnade pa
midsommar. Vad Sova glomde var atti kam-
panjen dven informera tydligt om de sniva
villkoren for erbjudandet, bl a att det var
bara regn pa en speciell plats i Malmé som
raknades som regn.

KO horde av sig med ett forbudsforlag-
gande, som Sova godkinde. Férbudet kopp-
lades till marknadsforing i periodisk skrift,
vissa produkter samt avslutades med:

“underldta att tydligt ange de villkor
som giller for att utnyttja formdnserbju-
dandet.”

Nagon direkt koppling till just den aktu-
ella annonsen fran Sova fanns inte i forbu-
det!

== b

B e T C

BRANDNEWS 4/2009

Aret efter dr kampanjen tillbaka - om
regn pd midsommar sa blir det pengarna
tillbaka. Denna ging fanns villkoren med,
men som KO sa: i en mycket liten, knappt
lasbar, stilgrad som ar avsevart mindre dn
Ovrig text 1 annonsen.”

Villkoren var bla att kopesumman
mdste vara minst § ooo kronor och att
oppet kop inte gillde, samt att regn bety-
der mer 4n § mm regn mellan klockan
12-15 pd midsommarafton pd SMHI:s mat-
station i Jagersro i Malmo.

Enligt kO var detta inte ett tydligt satt att
ta med villkoren i annonsen, sd Ko tog det
hela till Stockholms tingsritt.

ALLT AR JU MED

Sova forsvarade sig med att de redan
innan de hade svarat pa xo:s foreliggande
hade dndrat annonsen. De skickade t o m
med den nya annonsen samtidigt som det
undertecknade foreliggandet.

Sova pekade pd att de hade en stor
orange text “OBS!” for att uppmirk-
samma ldsaren pd villkoren. De ansig
dessutom att texten inte var sd liten som
Ko gjorde gillande.

TINGSRATTEN OVERRASKAD AV

FORMULERING

m Tingsratten papekade att

den aktuella annonsen

fran 2008 skilde sig i viss man frdn annon-

sen som forbudsforeldggandet avsdg, efter-
som den senare helt saknade villkor.

Ritten foljde upp med konstaterandet
att det:

“saknar betydelse med hansyn till att
Sova likvil har godkint et forbudsfore-
laggande med den lydelse [...] Foreldggan-
det har inte utformats pad sd sdtt att Sova
har forbjudits att anvinda annonser med
vdsentligen samma utformning och inne-

hall som en tidigare annons.”

I praktiken sdger alltsd tingsritten att
KO har formatt Sova att skriva under ett
forbudsforeliggande som dr bredare dn
det borde vara!

?Genom foreliggandet har Sova sdledes
inte bara forbundit sig att ldmna informa-
tion om villkoren for att utnyttja ett erbju-
dande utan dven att gora detta pa ett tyd-
ligt siitt.”

TEXTEN FOR LITEN OCH
UNDANSKYMD

Isak pdpekade ritten att det ar hur annon-
sen uppfattas vid en flyktig lasning som ar
relevant.

Ritten pekade pa att villkoren var allra
nederst i annonsen, t o m under foretags-
logotypen samt informationen om adres-
ser och telefonnummer till butikerna.
Den informationstexten var dessutom ar
i vdsentligt storre typsnittsstorlek dn vill-
korstexten, vilket gjorde att adressuppgif-
terna blev blickfing i annonsens nedersta
del. Ratten la till att versalerna i villkoren
ar 1 mm hoga, medan versalerna i erbju-
dandets text 4r ro mm hoga.

”Villkoren dr angivna med vildigt liten
text som torde vara svdr att ldsa for en per-
son som endast har ett mycket litet synfel”,
sa tingsratten.

Med detta uppfyllde inte Sovas villkor
kravet pa tydlighet och de hade 6vertritt
forbudet.

Ritten la till att det inte hade ndgon
betydelse att Sova hade skickat in den nya
annonsen till Ko, och inte fatt ndgon reak-
tion pd annonsen frin Xo.

Det var inget tal om jimkning och vitet
om 300 ooo kronor domdes ut.

Domen 6verklagades, men Svea hovritt
gav inte provningstillstand.

Malnr B-8499-08
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Alkoholreklam x 3

S4 till de tre alkoholreklamfallen dir xo:s
ifrdgasittbara slughet i formulering av
forbudsforeligganden marks tydligast.
I alla tre fallen skiljer sig de forbjudna
annonserna markant mot de annonser
som senare ledde till vitesdomar.

Forst lite kort om alkoholreklamreg-
lerna. De finns i ett sarskilt avsnitt i alko-
hollagen och §8 innehéller grundtanken:

Vid marknadsforing av alkoholdrycker
till konsumenter skall sirskild mattfullhet
iakttas. Reklam- eller annan marknads-
foringsatgdard som dr patringande eller
uppsokande eller som uppmanar till bruk
av alkohol far inte foretas.

Marknadsforing far inte rikta sig sar-
skilt till eller skildra barn eller ungdomar

som inte har fyllt 25 dr.

En sirskild paragraf tar upp kraven
som infordes nir det efter en EG-dom blev
tillaitet med reklam for alkoholdrycker pa
max 15 volymprocent. Kraven dr samma
som i de tidigare riktlinjer som fanns (se
ruta intill)

Reglerna ar harda och ger valdigt lite
utrymme till utsvavningar i alkoholan-
nonserna.

FALL 4 - Fran tecknat till ekplanka

Ar 2004 hade Vinunic en annons for
vinet DOURTHE i tidningen Land.
Annonsen var tecknad och av skimtsam
karaktir, dd ndgra rikor jagade en bag-in-
box-férpackning med ben 6ver en savann.
Annonstexten 16d ” I gott sillskap”.

Ett uppenbart 6vertramp som fick Ko att
reagera och att utfirda ett forbudsforelig-
gande, vilket ocksa Vinunic skrev under.
Men hur 16d da férbudet?

Svaret ar:

“vid framstillning i bild dterge en bag in
box, landskapsbild, rikor och vinglas i
tecknad form eller andra forestillande ele-
ment som omfattar annat dn sdrskilt mdtt-
full dtergivning av varan eller diri ingd-
ende rdvara, enstaka flaskor eller burkar
eller darmed jamforligt kinnetecken.”

Efter att forst ha hanvisat till den aktu-
ella annonsen med riakor osv la ko alltsa i
praktiken till lagtexten, utan ndgon kopp-
ling till den férbjudna annonsen.

LATTMOTIVERAT

Nar Vinunic dr 2007 har med en annons i
en annan tidning reagerade Ko igen.

Denna ging handlade det inte alls om en
tecknad annons eller en skimtsam annons
eller en annons med tilltugg. Istillet hade
den nya annonsen en vinflaska pd bild,
dédr man i bakgrunden kan skymta trd och
stora tratunnor.

KO pekade pa det forbudsforeliggande
som Vinunic hade accepterat, stimde och

krivde att Vinunic skulle f3 betala vitet om
200 0oo kronor.

” Annonsen innehéller [...] andra fore-
stillande element dn sddana som uttryck-
ligen dr undantagna i férbudsforelaggan-
det.”, 16d xo:s korta motivering.

KAN INTE GALLA ALLA OVERTRAMP
FOR ALLA FRAMTID

Vinunic hivdade att foreliggandet inte
kan gilla alla 6vertramp av alkohollagen
for all framtid.

Ett giltigt forbud kan inte bara hinvisa
till lagens regler, utan gilla ett specifikt
overtramp, papekade Vinunic. De uppfat-
tade att de endast hade dtagit sig att upp-
hora med annonser forbudet gillde, och
andra visentligen lika annonser.

Vinunic pekade p4 alla skillnader mellan
den tecknade annonsen 2004 och den nya
annonsen. De hivdade dven att den nya
annonsen inte stred mot kravet pa sarskild
mattfullhet. Bakgrundbilden ir otydlig
samtidigt som det som skymtas ir ek och
ett ekfat, vilket enligt Vinunic ir en rdvara
i vinet eftersom det lagras pd just ekfat vil-
ket ger en speciell smak.

KO accepterade inte alls resonemanget
attek var en ravara i vinet.

SOM FORBUDET AR FORMULERAT...

Tingsratten kunde precis
som i sova-fallet bara

11a§

Vid marknadsforing av alkohol-
drycker som innehdller hogst 15
volymprocent alkohol till konsumen-
ter genom kommersiella annonser i
periodiska skrifter eller andra skrifter
pad vilka tryckfrihetsforordningen ar
tillamplig och som med avseende pa
ordningen for utgivningen dr jam-
forbara med periodiska skrifter, far
framstillning i bild omfatta endast en
atergivning av

1. varan eller ravaror som ingdr i varan,
2. enstaka forpackningar, eller

3. varumirke eller darmed jamforligt
kannetecken.

konstatera att eftersom Vinunic hade
accepterat det mycket brett formulerade
forbudet sa foll 4ven den nya annonsen in
under forbudet. Ritten la till att Ko inte
hade skrivit ndgot om det skamtsamma i
den gamla annonsen, utan bara fokuserat
pd att det fanns annat med i annonsen som
inte hade dir att gora.

Vid bedémningen av om den nya annon-
sen ocksa brot mot forbudet sd hamnade
frdgan om ek dr en rdvara i centrum. En
vinexpert vittnade till Vinunic fordel, men
det rickte inte. Ritten tittade i NE och kon-
staterade att:

“en rdvara [dr] ett dmne som forekom-
mer i naturen och som ska omvandlas till
mer forddlad form.”

Aven om vinet tar smak av ekfaten si
betyder inte det att ek dr en rdvara, speci-
ellt inte ekfaten — det 4r sammansatta pro-
dukter.

Ritten noterade att skdrpan i bakgrun-
den inte spelar nagon roll, det gir att
urskilja en ekplanka och flera ekfat..

MOJLIGT ATT FOLJA FORBUDET

Tingsratten tog ocksa sirskilt upp giltighe-
ten av forbudet, med tanke pa dess formu-
lering och att Vinunic sagt sig inte veta vad
de har att folja.

Ritten konstaterade att det har varit
mojligt for Vinunic att folja forbudet.
“Med hinsyn till lagstiftningen angdende

alkoholreklam dr mycket preciserad har W
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B> det knappt varit mojlige att utforma forbu-
det tydligare dn att uttryckligen ange vad s '
som dr tilldtet.”, ansdg ritten och la till att I ott S a I I S ka
det faktum att forbudet *#/l viss del kom- -
mit att likna lagtexten™, gor inte forbudet
ogiltigt.

Dirmed stod det klart att vitet skulle
domas ut.

INGA SKAL FOR JAMKNING

Vinunic anforde samma skil som ovan
som anledning till jimkning.

Tingsrdtten konstaterade bara att
annonsskillnaderna m m inte duger som
skal for jamkning — det finns inget ursikt-
ligt eller nigot som drabbade Vinunic
orimligt hart.

Hela vitet om 200 ooo kronor démdes
ut.

Domen overklagades inte.

Malnr B-1766-08

Vinunics forsta i i S Pt i et M
annons, som ' AN o T gien ) e i
ledde till vites- i fe P | 388 Spromrabctagn i

forbud, som...

... bade KO och tings-
ratten ansag gallde
dven denna vdsens-
"Bra bygge skilda annons.

som sitter

ithop fint.”

Alkoholkonsumtion
under graviditeten kan
skada barnet
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FALL 5 - Fran miljobilder till en toast

N asta fall gillde annonser for cham-
pagnen BOIZEL. Efter att i en annons
i 1cA-Kurien 2004 haft en bakgrund med
glittrande vattendrag, berg och faglar samt
texterna "Koppla av” och "Koppla av med
ett riktigt kvalitetsvin” fick importoren
Bornicon & Salming ett forbudsforelag-
gande fran xo.

De godkinde foreliggandet som pre-
cis som det mot Vinunic var ldngtgdende,
utan ndgon som helst begransning till den
annons KO ingrep emot:

Koppla av.

Koppls gy e ofl kg1 kval
Relax frin anrika prodis
e |juwiie Reeskng frin Mo

£ www.bornicon-salming.se

Den forbjudna annonsen 2004 ...

EN)

- vid framstdillning i bild aterge glitt-
rande vattendrag, fdaglar och berg eller
andra forestillande element som omfattar
annat dn sdrskild mdtifull dtergivning av
varan eller diiri ingdende rdvara, enstaka
flaskor eller burkar eller ddrmed jamforligt
kannetecken™

Det andra ledet i forbudet géllde texten
och dir hade xo lite férvinande med en
sddan begransning och koppling till aktuell
annons av forbudet som alltid borde finnas
med. Har ar begrasningen understruken:

Alkohol kan
skada din halsa.

- anvinda formuleringar som “Koppla
av”, "Koppla av med ett riktigt kvali-
tetsvin” och ”Ska du koppla av, sd gor det
med stil” eller andra liknande formule-
ringar som inte innebdr en saklig presenta-
tion av relevanta fakta rérande varan och

dess egenskaper”

LOJROMSTOAST INTE TILLATET

Under 2007 anvinde Bornicon & Salming

en ny annons for champagnen dir flaskan P

...och annonsen fran 2007 som f6ll under samma foérbud.
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P var kompletterad med en l6jromstoast, en

kork samt ett halvdrucket glas.

KO stimde Bornicon & Salming for att
fa vitet utdomt med motiveringen att en
l6jromstoast inte faller in under den kate-
gori bildmotiv som ar accepterade enligt
lag och forbudsforeldggandet.

EN HELT ANNAN ANNONS

Liksom Vinunic trodde Bornicon & Sal-
ming att foreliggandet gillde annonser
av det slag som var aktuellt 2004 med
berg osv, som kan ge associationer till val-
mdende och forhirliga alkohol. Den nya
annonsen faller enligt Bornicon & Salming
inte in under férbudet och dr mattfull.

INTE TILLATET ENLIGT FORBUDET
I det har fallet funderar

m inte Stockholms tingsratt

mer 6ver forbudets breda omfdng, utan
konstaterade bara kort att det av férbudet
tydligt framgar vad som ar tilldtet.
Eftersom en lojromstoast inte “utgor
[...]ndgot av de i forbudsforeliggandet
uttryckligen tilldtna elementen” innebar
toasten att forbudet har dvertritts och vite
skall domas ut, var rittens enkla slutsats.

JAMKNING - NEJ

Bornicon & Salming forsokte ocksa f3 till
en jamkning av vitet med motiveringen

VITESFORBUD

att det inte stdr i rimlig proportion till
skyddsintresset, samt att forbudet inte ar
tillrackligt preciserat. De la dven till den
irrelevanta argumentationen att de inte
hade overtritt forbudet av oaktsamhet
eller med uppsét.

Tingsratten konstaterade bara kort att
detta inte dr ndgot av de sdrskilda skal
som kan leda till jimkning och vitet om
200 000 kronor démdes ut.

Domen o6verklagades och Svea hovritt
gav provningstillstind. BrandNews &ter-
kommer med hovrittens dom nar den faller.

Malnr B-24747-07

FALL 6 - Fran kvinna till duk, blomma och korkskruv

lutligen att fall om vinet VILLA PUCCINT.

Importoren Vino Grosso hade i en an-
nons 2004 en kvinna med pé bild som bar
pé en bag-in-box med vinet.

¥? Torr, fruktig, ‘_ |
inslag av gult ._:';.t-

Wally's ye
"“""hrnr.y

ENT Nugan Estate

ART N1 by FRIS 239 kronor INNERALL y liter

I Urney

KO agerade pd kant manér med ett for-
budsforliggande, som vanligt med den
allomtickande harangen om vad som far
finnas med i annonserna, utan begransning

ToRcana.

till den aktuella annonsen. Se fallen ovan.

OK VS EJ OK

w01 A ok BRI
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uwnmpﬁs’&wﬂ1w N
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151 e o rgaen
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okar risken for olyckor.

Alkohol i samband med arbete

L T R P S ——

Forbudet for kvinnan ...
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I den nya annonsen frdn Vino Grosso
under 2007 var kvinnan borta. Daremot
stod flaskan pd en rutig duk, med en kork-
skruv bredvid och blommar oskarpt i bak-
grunden.

Ko stimde for att fa vitet utdomt. Efter
en notering om att flaskan, glaset med vin i
och korken ir ok enligt forbudet konstate-
rade ko att duken, korkskruven och blom-
morna inte var det.

FORBUDET GALLDE VAL MANNISKOR?

Vino Grosso insdg direkt att de hade gjort
fel 2004 och tyckte att forbudet var tydligt
formulerat om vad de hade gjort fel och
hur de skulle agera framover.

Men nir de sedan forklarar vidare hur
de har uppfattat forbudet, inser man att
forbudet inte ar tydligt:

”Det enda konkreta moment som
omndamns i forbudsforeliggandet ar att
forbudet avser en bag-in-box som birs
av en kvinna. Vino Grosso har uppfattat
forbudsforelaggandet som ett forbud att
anvinda manniskor i bild”.

Vino Grosso papekade dven att Ko inte
niamnde andra detaljer i den annonsen som

att kvinna bar pa en kasse med frukt.

De forklarar vidare att nir 2007-irs
annons gjordes sd diskuterades forbudet
och vad det innebar, f6r att man skulle
undvika att 6vertrada det.

Vino Grosso pekade pa att vinglas med
vinihar blivit accepterat i annonserna, och
menade att en krokskruv ar ett nddvandigt
redskap och kopplar samman glaset och
flaskan; korkskruven maste anses vara ett
mattfullt inslag i annonsen.

Nir det géller duken ar den bara en farg-
sdttning av bakgrunden och de gula farg-
klickarna i bakgrunden ger knappast asso-
ciationer till blommor, resonerade Vino
Grosso vidare.

INGET ANNAT VAL

m Stockholms tingsratt

noterade har, precis som

i fallet med DOURTHE-vinet, att det finns

flera skillnader mellan den annons férbu-
det gillde och den nya annonsen.

Ritten fortsatte ocksd med samma
konstaterande, alltsa att skillnaderna inte
spelar ndgon roll nar Vino Grosso har god-
kant det breda forbudsforeliggandet fran

Ko. Forelaggandet giller inte bara kvinna i
annonsen, genom formuleringen spelar det
inte heller ndgon roll att ko inte nimnde
kassen med frukt, formuleringen ir ju
and4 allomfattande.

Ritten kunde dirfor bara konstatera
att korkskruven, duken och blommorna,
innebir att forbudet har 6vertritts. Att det
ar dalig skdrpa pa bakgrunden spelar ingen
roll, det ar mojligt att urskilja blommorna,
kompletterade ratten.

JAMKNING - NEJ

Vino Grosso forsokte dven fa vitet jamkat,
bl a pga att det hade gétt lang tid mellan
forbudsforeliggandet och 6vertradelsen.

Tingsratten holl inte alls med, tva &r ar
ingen ldng tid. Inte heller i 6vrigt fanns
ndgra sarskilda skal for jamkning och vitet
om 200 000 kronor démdes ut.

Domen overklagades inte.

Malnr B-24749-07

www.valea.se
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KO:s missbruk

ari ligger d& det som i den artikel kallas

”missbruk”, jo i de formuleringarna
som Ko:s forbudsforeligganden har i de
ovan nimnda fallen.

Precis som parterna i alla fyra malen gor
gillande sa ligger xo:s formulering av for-
buden ytterligt nira regeltexten. Effekten
har i de tre alkoholfallen blivit att férbu-
den egentligen endast sdger det reglerna
sdger. Dirigenom far foérbuden en vidd
som i praktiken ligger langt, langt utanfor
vad det specifika drendet giller. Forbuden
ar bara halvvigs specifikt formulerade
kring de annonser som drendena giller.

Detta sitt att formulera forbuden strider
mot grundliggande principer for formu-
lering av forbud. I alla sammanhang dir
forbudsmojligheter tas upp ndmns att av
rattssikerhetsskal sa maste ett forbud vara
formulerat sa att det ar mojligt for den som
drabbas av forbudet att folja det.

Samtidigt ar det en synnerligen svir
balansgéng att formulera forbud. De méste
vara mojliga att folja, men de far samtidigt
inte vara alltfor enkla att kringgd. For xo
ar denna balansgéng inte svar att gora, de
gor den i stort sett inte alls.

KO HAR FATT INSTRUKTIONER AV MD

Tittar man narmare pa de férbud som MD
domer ut, sd dr de overlag klart begrin-
sade. KO har ocksa fatt klart besked av MD

om att deras sitt att formulera forbud inte
ar korrekt.

Det var i en dom dér Vin & Sprit fill-
des for tre olika vinannonser. Det yrkande
som Ko ville ha igenom var formulerat pd
samma sitt som de ovan nimnda.

Vin & Sprit ifrdgasatte Ko:s sitt att bara
skriva av lagtexten, detta accepterade
emellertid MD. Vad MD inte accepterade
var att forbudet skulle vara allmant héllet.
MmD fortydligade att forbudet skall minska
risken for kringgdende, och fortydligade
att det galler:

“andra i allt visentligt samma hand-
lingar”.

MD la ocksa till kravet pa konkretisering
av forbudet av rittssiakerhetsskil for den
som drabbas av forbudet och viteshotet.

MD:s dom [6d:

”Marknadsdomstolen  forbjuder V&S
Vin & Sprit Aktiebolag (publ) vid vite
av fembundratusen (500 000) kr att vid
marknadsforing av alkoholdrycker inne-
hillande hogst 15 volymprocent alkohol
till konsumenter genom kommersiella
annonser i periodiska skrifter pd sdtt som
framgdr av annonserna i domsbilagorna
1-3, eller pd annat visentligen samma sitt,
anvinda sddan framstallning i bild som
dterger annat dn varan eller rdvaror som
ingdr i varan, enstaka forpackningar eller
varumdrke eller ddrmed jamforligt kanne-
tecken.”

VITESFORBUD

Understrykningen visar lektionen som
Ko tydligen inte har lirt sig ndgot av. KO
skulle kunna invianda att denna dom kom
efter det att de ovan nimnda férbudsfore-
laggandena i alkoholreklamirendena hade
utdomts av kKo. Men foreliggandet mot
Sova kom mer dn ett halvar efter och stim-
ningarna om utdémande av vitena limna-
des ocksd in efter MD:s dom.

Lis mer om MD:s dom (2006:26) i BN
7/06.

SER UPP NAR DE AR | MD

KO gor ju alltmer sillan forekommande
besok i MD och far d4 sitt sitt att skriva
forbud granskade av MD.

D4 ir emellertid ocksd ko:s yrkanden
ofta anpassade till att klara MD:s gransk-
ning, dvs inriktade pd det specifika fallet.
Aven om det senaste fallet dir ko agerade
mot alkoholreklam i MD visade att kKo inte
kunde halla sig.

Och inda fortsitter KO att pressa fore-
tagare till att skriva under férbudsforelag-
ganden med sina allomfattande f6rbud!

Vi lar f3 anledning att dterkomma med
detta i BrandNews.

| ndsta nummer av BrandNews tar vi upp ett
vitesmal som har natt upp till Hégsta dom-
stolen.
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