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förrän du vet vad förbudet innebär
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Att som drabbad rättighetshavare yrka på 
förbud är mer eller mindre självklart, oav-
sett om man dessutom begär skadestånd, 
m m. Samma huvudspår gäller för Konsu-
mentombudsmannen (ko) i kampen mot 
olaglig eller otillbörlig marknadsföring av 
olika slag. 

Lika självklart är det att domstolarna 
dömer ut förbud om de kommer fram till 
att det har skett ett intrång i en rättighet, 
eller en snyltning eller vilseledande eller 
annat enligt marknadsrätten.

Till förbudet kopplas dessutom ett vite, 
om det inte av särskilda skäl är obehövligt 
(läs i praktiken aldrig), vilket innebär att 
om förbudet överträds så kan ett vite falla 
ut. Den väsentligaste skillnaden 
mellan vite och andra former av 
pengasanktioner är att vite döms 
ut så fort någon objektivt sett har 
överträtt ett förbud. Det är alltså 
irrelevant om överträdelsen har 
skett genom oaktsamhet eller 
uppsåt.

Sedan år 2007 är det dessutom 
en fastslagen praxis inom imma-
terialrätten, av såväl eg-domsto-
len som Högsta Domstolen (hd), 
att förbud skall dömas ut, om det 
yrkas, oavsett om intrånget har 
upphört eller ej. eg-domstolen sa 
att det är endast om fortsatt eller 
återupptaget intrång är omöjligt 
som förbud inte skall dömas ut, 

vilket hd därefter bekräftade. Läs mer om 
nokia-domen i bn 2/07 (eg-domstolen) 
respektive bn 5/07 (hd-domen)    

ingen kringgång, men inte heller 
alltför brett

En central detalj när det gäller förbud är 
att de är korrekt formulerade. Domsto-
larna får ofta justera de förbud som yrkas 
då de är alltför brett formulerade.

Samtidigt får inte förbuden var alltför 
snävt formulerade så att de enkelt kan 
kringgås. 

Utgångspunkten är emellertid helt klar; 
förbudet skall kopplas till det agerande 

som har fällts i domstolen, eller i vissa fall 
myndigheten.

Ett led i utgångspunkten är att förbudet 
inte bara kan vara ett utdrag ur lagtexten, 
lagtexten klarar sig bra själv – förbudet 
skall handla om att lagtexten tillämpas på 
ett specifikt fall. Mer om detta i samband 
med att ko:s ärenden tas upp samt i slut-
kommentaren i denna artikel.

marknadsrätten i fokus

Artikeln kommer emellertid att fokusera 
på fall från marknadsrätten och hante-
ringen av vitesförbud och effekterna av 
dessa förbud. Alla sex domar som tas upp 

kommer ur marknadsrättsliga över-
tramp, varav fyra stycken tar upp 
frågan om ko egentligen missbrukar 
sin möjlighet till förelägganden. 

I nästa nummer av BrandNews 
kommer ett till vitesärende att tas 
upp. Detta har lett hela vägen upp 
till Högsta domstolen och kräver en 
egen artikel.

Det kan läggas till att ko i år har 
initierat ytterligare mål där de krä-
ver ett utdömande av vite. Man frå-
gar sig om respekten för förbud har 
minskat.  

Först en genomgång av förbud och 
vitessanktionen.

Här följer en genomgång sex av årets och fjolårets vitesdomar. Först två helt 

vanliga fall och därefter följer fyra fall med Konsumentombudsmannen (KO) 

som part. Och det finns anledning att redan här utfärda en varning - skriv inte 

under ett förbudsföreläggande från KO, utan att vara fullt medveten om hur 

långtgående förbudet egentligen är!  KO ger inget svängrum och frågan är 

snarast om myndigheten missbrukar möjligheten med förbudsförelägganden.    

Av Christer Löfgren
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vite

Vite är en form av sanktion – egentligen ett 
hot - som dels används mellan parter i för-
likningar eller andra former av avtal, dels 
används av staten i form av domstolar och 
myndigheter för att säkerställa att olika 
former av beslut följs av de ”drabbade”. 

I detta sammanhang är framförallt fyra 
statliga åtgärder, som kommer med vite, 
aktuella: 

- förbudsförelägganden
- interimistiska förbud
- förbud
- informationsförelägganden

  
Det skall direkt nämnas att vite ses som 

en så skarp åtgärd att så snart en dom-
stol eller myndighet skall komma med 
ett beslut som man kopplar ett vite till, så 
måste domstolen eller myndigheten göra 
en egen bedömning av skälen för beslutet. 
Marknadsdomstolen (md) kan därför inte 
döma ut ett förbud baserat på en förlik-
ning mellan parterna eller på att den som 
agerar otillbörligt medger detta. Tvisten 
är i den del som rör förbud eller åläggande 
indispositivt.

Detta låter självklart, men trots det så 
har BrandNews fått referera mål i md där 
parterna, omedvetet eller medvetet, har 
missat denna aspekt och inte lämnat in 
tillräcklig bevisning för att md skall kunna 
besluta om det förbud som parterna väntar 
på. Läs bl a i domen om drytek i bn 6/07.  

Viten regleras dels i en egen lag, lag om 
vite, dels i speciallagar som marknadsfö-
ringslagen (mfl) och varumärkeslagen. 

MFL 26 §
Ett förbud enligt 23 § och ett åläg-
gande enligt 24 eller 25 § ska förenas 
med vite, om det inte av särskilda skäl 
är obehövligt.

MFL 28 § 
I fall som inte är av större vikt får
Konsumentombudsmannen meddela 
föreläggande om
1. förbud som avses i 23 § (förbuds-
föreläggande),
2. åläggande som avses i 24 § (infor-
mationsföreläggande), eller
3. åläggande som avses i 25 §.
Föreläggandet ska förenas med vite.

För att bli gällande ska näringsidkaren god-
känna föreläggandet omedelbart eller inom 
en viss tid. Om föreläggandet har godkänts 
gäller det som en lagakraftvunnen dom.

När det gäller de viten som md dömer ut 
så varierar de en del. Under 2007 var nor-
malvitet 500 000 kronor. Därefter har md 
hållit än hårdare på vitesnivån och under 
2008 var nivån 750 000 kronor i 10 av 13 
domar. I de tre andra domarna var nivån 
500 000 kronor. Under 2009 har 13 vites-
förbud dömts ut, alla på 750 000 kronor. 

Vitesnivån är densamma när det gäller 
md:s beslut om interimistiska förbud. 

Det är alltså ingen tvekan om att md vill 
sätta kraft bakom sina förbud, det skall 
kosta att överträda dem.

inte automatiskt 

För att ett vite skall kunna dömas ut måste 
någon driva detta i domstol. Denna någon 
är den som fick igenom förbudet från bör-
jan, alltså konkurrenten som stämde för 
vilseledandet eller ko som stämde för brott 
mot alkoholreklamreglerna, osv. Eftersom 
det gäller en slags straffsanktion där staten 
är inkasseraren blir vitesmålet ett brott-
mål, inte ett tvistemål.   

MFL 49 § 
Talan om utdömande av vite som har 
förelagts med stöd av denna lag väcks 
vid en tingsrätt som är behörig enligt 
10 kap. rättegångsbalken. En sådan 
talan får alltid väckas vid Stockholms 
tingsrätt.
Talan får väckas av den som har 
begärt vitesföreläggandet och av Kon-
sumentombudsmannen.

Eftersom det är den som först såg till att 
det blev ett förbud som skall vakta över att 
förbudet följs finns det anledning att se upp 
för den som drabbas. Det finns exempel på 
att interimistiska förbud har dömts ut i 
samband med mässor, varefter konkurren-
ten som drev fram förbudet står och mer 
eller mindre vaktar på mässan. Minsta lilla 
försening eller brist i att följa det direkt 
gällande förbudet kan då leda till att man 
får betala ett vite om flera hundratusen 
kronor.

Vilken domstol bestäms av ordinära 
processregler, vilket innebär att utgångs-
punkten är att man stämmer vid den dom-
stol där övertramparen har sin hemvist. 
Men Stockholms tingsrätt är alltid ett kor-
rekt alternativ för vitesmål som baseras 
på marknadsrättsliga domar och beslut. 
Överklaganden av tingsrättsdomar om 
viten görs till aktuell hovrätt.  

De marknadsrättsliga reglerna som gör 
att dessa tvister drivs vid Stockholms tings-
rätt och/eller i md gäller alltså inte här.

jämkning

Noterbart är att det i vitesmålen aldrig 
handlar om att döma ut delar av vitet, 
grundprincipen är allt eller inget. Den 
räddningsplanka som erbjuds den som 
stäms och hotas av att få betala vite är 
jämkning.

Lag om viten
9 § Har ändamålet med vitet förlorat 
sin betydelse, skall vitet inte dömas 
ut. Finns det särskilda skäl till det, får 
vitet jämkas.

Självklart kommer drabbade upp med 
diverse olika skäl till varför de borde få 
vitet jämkat. Det är emellertid fastslaget i 
viteslagen att jämkning kan ske endast vid 
särskilda skäl, och att jämkning är undan-
tag. 

När dessa särskilda skäl behandlades i 
lagförarbeten till marknadsföringslagen 
togs två exempel upp, nämligen som när 
vitet drabbar orimligt hårt eller övertram-
pet var ”ursäktligt”.    

Av de sju fall som tas upp nedan är det 
bara i ett fall som det har ansetts finnas 
skäl att jämka, och då med motiveringen 
att det skulle drabba orimligt hårt. I fallet 
hade bolaget gått i konkurs och då skulle 
ett vite om 500  000 kronor ha drabbat 
konkursbolaget alltför hårt, så domstolen 
nöjde sig med 100 000 kronor och la till 
att eftersom bolaget har gått i konkurs så 
finns det ingen risk för att överträdelsen 
sker igen.  

förbudsförelägganden 

Inom marknadsrätten har förbudsföreläg-
ganden en relativt stor betydelse. Det är ko 
som utfärdar sådana, och syftet är egent-
ligen att förenkla och hålla nere kostna-
derna. 

Istället för att behöva dra en annons 
eller annan marknadsföring som enligt ko 
är lagstridig, så kan myndigheten utfärda 
ett förbudsföreläggande, vilket i dag torde 
vara normalförfarande. ko:s mål i Stock-
holms tingsrätt eller md är mycket få. 
Nekar den som står bakom marknadsfö-
ringen att godkänna föreläggandet, då kan 
ko dra det hela till domstol.

Här följer sex fall med vitesförelägganden. 
Först ut är Elgiganten med påståenden om 
sitt breda sortiment.
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Ur förra årets skörd av utdömda viten 
hittar man bl a en dom där Media Sa-

turn (ägare av kedjan Media Markt) följde 
upp sin framgång med att få igenom ett in-
terimistiskt förbud i md under 2007 med 
att även få vitet utdömt. Målet för Media 
Markts agerande var Elgiganten.

Att hemelektronikkedjorna stämmer 
varandra för vilseledande reklam tillhör 
inte direkt ovanligheterna. Denna gång 
var det Elgiganten  som hade använt påstå-
endena36
- ”Det bredaste sortimentet av märkesvaror”
- ”Nordens bredaste sortiment”
-  ”Norra Europas största elektronik- och 
vitvarusortiment”

Media Markt fick md att besluta om 
interimistiskt förbud mot påståendena den 
23 januari 2007. Senare samma år förbjöds 
påståendena även i md:s dom. Läs mer om 
domen i bn 2/08.

Förbudet gäller utöver de tre påståen-
dena även:

”andra påståenden av väsentligen 
samma innebörd”

Noterbart är att md alltid skriver in att 
förbuden gäller endast ”om så inte är fal-
let”. Om Elgigantens påståenden skulle bli 
korrekt, så faller också förbudet, så länge 
påståendena är uppfyllda.

tre dagar

Tre dagar efter förbudet hittade personal 
från Media Markt en affisch i Elgigantens 
butik i Linköping som förkunnade:

”Nordens bredaste sortiment”

Likadana affischer fanns i Sundsvall och 
Växjö i mitten på februari, alltså cirka tre 
veckor efter förbudet.

För att datera affischerna fotograferades 
de tillsammans med en färsk dagstidning.

av väsentligen samma innebörd

Detta mål gäller även var gränsen går för 
”av väsentligen samma innebörd”. Elgi-
ganten hade nämligen i direktreklam, dels 
kort efter förbudet, dels senare samma år, 
använt påståendet:

”Gigantiskt brett sortiment” 

och följt upp med text över hur deras 
gigantiskt breda sortiment möjliggjorde 
jämförelser och val som var unika och som 
”du inte hittar någon annanstans”.  

försvaret

Elgiganten  förklarade att de verkligen 
hade försökt följa förbudet och vd:n hade 
kontaktat samtliga 60 varuhuschefer. För 
större skyltar som personalen inte kunde 
ta ner själva hade man anlitat externa kraf-
ter. De hävdade att uppgifterna från Media 
Markt om skyltarna inte stämde. Butiks-
chefen i Sundsvall vittnade om att alla 
skyltar med den aktuella texten var ned-
tagna den 14 februari, samt hävdade att de 
skyltar de hade haft i butiken hade annan 
layout än de Media Markt pekade på.

När det gällde direktreklamens ”Gigan-
tiskt brett…” höll inte Elgiganten med om 
att det föll in under förbudet.

Dessutom fanns det skäl att jämka vitet, 
även om Elgiganten inte förklarade vilka.

lättdömt

DOM
Stockholms tingsrätt 
noterade att uppgift stod 

mot uppgift när det gällde affischen i Sunds-
vall, och när det inte gick att avgöra var 
Media Markts bild var tagen, räckte bevi-
sen inte för att fälla Elgiganten i det fallet. 
Däremot var bevisningen entydig när det 
gällde butikerna i Linköping och Växjö.    

Tingsrätten kunde därefter bara slå fast 
att Elgiganten inte hade följt det interimis-
tiska förbudet och att vitet därför skulle 
dömas ut.

bara möjligheten, inte utbudet

När det gällde direktreklamen och frågan 
om ”Gigantiskt brett…” föll in under kate-
gorin ”av väsentligen samma innebörd” 
påpekade tingsrätten att det skall bedömas 
med ”viss restriktivtet”.  

Rätten påpekade att det väsentliga var 
Elgigantens påstående om en ”unik möj-
lighet ” för kunderna. Eftersom det i texten 
stod om en unik möjlighet att jämföra och 
välja mellan märken och modeller var det
”endast möjligheten som anses vara unik, 
inte utbudet”.

Därmed ansåg tingsrätten att Elgiganten 
inte hävdade att de hade det bredaste eller 
det största sortimentet. Elgiganten hade 
därför inte överträtt förbudet i denna del 
– alltså med ett påstående av väsentligen 
samma innebörd.

jämkning – inte ens nära 

Elgiganten lyckades inte heller få till någon 
jämkning av vitet. Tingsrätten noterade 
att antalet överträdelser inte har någon 
betydelse för frågan om vitet, huvudregeln 
är att hela vitet döms även vid en enstaka 
överträdelse.

Några speciella skäl för att Elgiganten 
skulle få vitet jämkat såg inte rätten, sna-
rare tvärt om. Rätten noterade nämligen 
att skylten i Växjö var liten och enkel att 
ta ned. ”Att den fortfarande suttit uppe 23 
dagar efter Marknadsdomstolens beslut 
kan inte anses ursäktligt.”

Domen överklagades inte.

Målnr B-12897-07 

FALL 1 - Missade att ta bort skyltning i minst två butiker
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I fall två gäller det ännu ett mål där frå-
gan var om ett interimistiskt förbud hade 

överträtts.
Nicam försökte lansera en ny variant på 

första hjälpen-tavlor till arbetsplatser. Det 
nya tavla var att deras tavla var röd istäl-
let för Cederroths klassiska gamla gröna 
tavla. Nicams marknadsföring och för-
säljning gick emellertid överstyr med argu-
ment som ledde dem rakt in till md.

Den 6 mars 2007 förbjöds Nicam interi-
mistiskt att bl a påstå att:

- myndighetsregler kräver att första hjäl-
pen-tavlor skall vara röda
- Cederroths gröna tavla inte längre var til-
låten 

Senare fälldes Nicam även slutligt i en 
dom av md. Läs mer om domen i bn 1/08.

Nicam har därefter gått i konkurs och 
bytt namn till Eunic.

en säljare föll tillbaka i det 
förbjudna

Två månader efter det interimistiska 
förbudet var en av Nicams säljare hos 
en bilförsäljare i Boden. Säljaren tog då 
fram argumentet att första hjälpen-tavlor 
numer skulle vara röda, inte gröna. Bilför-
säljaren reagerade med att irriterad kon-

takta Cederroths säljare som hade sålt den 
gröna tavlan till honom, och ifrågasätta 
varför han hade sålt gamla tavlor. Det slu-
tade med att Nicams säljare försökte över-
tala även Cederroths säljare att nya regler 
gällde.

Cederroths stämde Nicam för att få vitet 
utdömt.

Nicam försvarade sig med att deras säl-
jare var utbildad i vad hon fick säga och 
inte säga. Säljaren vittnade också om att 
hon bara hade sagt att bilförsäljaren borde 
byta ut sin gamla tavla, och att de andra 
måste ha missförstått henne.

muntlig bevisning i form av  
vittnesmål avgjorde

DOM Stockholms tingsrätt 
konstaterade att det inte 

fanns anledning att fästa större tilltro till 
vad Nicams säljare vittnade om, än vad 
bilförsäljaren och Cederroths säljare hade 
berättat i sina vittnesmål.  

Därför var det visat att Nicam hade bru-
tit mot det interimistiska förbudet, och 
vitet skulle dömas ut.

jämkning - javisst 

Om det nu gick dåligt för Elgiganten att få 
till en jämkning av vitet, lyckades Nicam 

bättre. Tingsrätten jämkade vitet från 
500 000 kronor till 100 000 kronor. 

Skälet till jämkningen var högst förstå-
eligt. Som nämnts ovan hade Nicam gått 
i konkurs efter det att md beslöt om inte-
rimistiskt förbud, och rätten konstaterade 
att:
- förhållandena hade ändrats sedan förbu-
det beslöts   
- ett vite om en halvmiljon kronor skulle 
drabba konkursboet (läs fordringsägarna) 
orimligt hårt.
- det finns ingen risk för ny överträdelse 

Domen överklagades inte.
Målnr B-14605-07

FALL 2 - Muntlig bevisning och lyckad jämkning
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FALL 3 - Inte bara vid utelämnande villkor

KO:s sluga förbudsförelägganden

De fyra avslutande fallen har alla initierats av KO. De har också alla gemensamt att 
KO:s formuleringar av förbuden är sluga - frågan är om de är alltför sluga? 

Inför midsommar 2007, hade sängked-
jan Sova en kampanj där sängköpare 

fick pengarna tillbaka om det regnade på 
midsommar. Vad Sova glömde var att i kam-
panjen även informera tydligt om de snäva 
villkoren för erbjudandet, bl a att det var 
bara regn på en speciell plats i Malmö som 
räknades som regn.

ko hörde av sig med ett förbudsförläg-
gande, som Sova godkände. Förbudet kopp-
lades till marknadsföring i periodisk skrift, 
vissa produkter samt avslutades med: 

”underlåta att tydligt ange de villkor 
som gäller för att utnyttja förmånserbju-
dandet.” 

Någon direkt koppling till just den aktu-
ella annonsen från Sova fanns inte i förbu-
det! 

Året efter är kampanjen tillbaka - om 
regn på midsommar så blir det pengarna 
tillbaka. Denna gång fanns villkoren med, 
men som ko sa: ”i en mycket liten, knappt 
läsbar, stilgrad som är avsevärt mindre än 
övrig text i annonsen.”

Villkoren var bl a att köpesumman 
måste vara minst 5 000 kronor och att 
öppet köp inte gällde, samt att regn bety-
der mer än 5 mm regn mellan klockan 
12-15 på midsommarafton på smhi:s mät-
station i Jägersro i Malmö.   

Enligt ko var detta inte ett tydligt sätt att 
ta med villkoren i annonsen, så ko tog det 
hela till Stockholms tingsrätt.  

allt är ju med

Sova försvarade sig med att de redan 
innan de hade svarat på ko:s föreläggande 
hade ändrat annonsen. De skickade t o m 
med den nya annonsen samtidigt som det 
undertecknade föreläggandet.

Sova pekade på att de hade en stor 
orange text ”OBS!” för att uppmärk-
samma läsaren på villkoren. De ansåg 
dessutom att texten inte var så liten som 
ko gjorde gällande.

tingsrätten överraskad av  
formulering

DOM Tingsrätten påpekade att 
den aktuella annonsen 

från 2008 skilde sig i viss mån från annon-
sen som förbudsföreläggandet avsåg, efter-
som den senare helt saknade villkor.

Rätten följde upp med konstaterandet 
att det:

”saknar betydelse med hänsyn till att 
Sova likväl har godkänt ett förbudsföre-
läggande med den lydelse […] Föreläggan-
det har inte utformats på så sätt att Sova 
har förbjudits att använda annonser med 
väsentligen samma utformning och inne-

håll som en tidigare annons.”  
I praktiken säger alltså tingsrätten att 

ko har förmått Sova att skriva under ett 
förbudsföreläggande som är bredare än 
det borde vara!

”Genom föreläggandet har Sova således 
inte bara förbundit sig att lämna informa-
tion om villkoren för att utnyttja ett erbju-
dande utan även att göra detta på ett tyd-
ligt sätt.” 

texten för liten och  
undanskymd

I sak påpekade rätten att det är hur annon-
sen uppfattas vid en flyktig läsning som är 
relevant.

Rätten pekade på att villkoren var allra 
nederst i annonsen, t o m under företags-
logotypen samt informationen om adres-
ser och telefonnummer till butikerna. 
Den informationstexten var dessutom är 
i väsentligt större typsnittsstorlek än vill-
korstexten, vilket gjorde att adressuppgif-
terna blev blickfång i annonsens nedersta 
del. Rätten la till att versalerna i villkoren 
är 1 mm höga, medan versalerna i erbju-
dandets text är 10 mm höga.  

”Villkoren är angivna med väldigt liten 
text som torde vara svår att läsa för en per-
son som endast har ett mycket litet synfel”, 
sa tingsrätten.

Med detta uppfyllde inte Sovas villkor 
kravet på tydlighet och de hade överträtt 
förbudet. 

Rätten la till att det inte hade någon 
betydelse att Sova hade skickat in den nya 
annonsen till ko, och inte fått någon reak-
tion på annonsen från ko.

Det var inget tal om jämkning och vitet 
om 300 000 kronor dömdes ut.

Domen överklagades, men Svea hovrätt 
gav inte prövningstillstånd.

Målnr B-8499-08
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År 2004 hade Vinunic en annons för 
vinet dourthe i tidningen Land. 

Annonsen var tecknad och av skämtsam 
karaktär, då några räkor jagade en bag-in-
box-förpackning med ben över en savann. 
Annonstexten löd ” I gott sällskap”.  

Ett uppenbart övertramp som fick ko att 
reagera och att utfärda ett förbudsföreläg-
gande, vilket också Vinunic skrev under. 
Men hur löd då förbudet?

Svaret är: 
”vid framställning i bild återge en bag in 
box, landskapsbild, räkor och vinglas i 
tecknad form eller andra föreställande ele-
ment som omfattar annat än särskilt mått-
full återgivning av varan eller däri ingå-
ende råvara, enstaka flaskor eller burkar 
eller därmed jämförligt kännetecken.”

Efter att först ha hänvisat till den aktu-
ella annonsen med räkor osv la ko alltså i 
praktiken till lagtexten, utan någon kopp-
ling till den förbjudna annonsen.

lättmotiverat

När Vinunic år 2007 har med en annons i 
en annan tidning reagerade ko igen. 

Denna gång handlade det inte alls om en 
tecknad annons eller en skämtsam annons 
eller en annons med tilltugg. Istället hade 
den nya annonsen en vinflaska på bild, 
där man i bakgrunden kan skymta trä och 
stora trätunnor.        

ko pekade på det förbudsföreläggande 
som Vinunic hade accepterat, stämde och 

krävde att Vinunic skulle få betala vitet om 
200 000 kronor.

”Annonsen innehåller […] andra före-
ställande element än sådana som uttryck-
ligen är undantagna i förbudsföreläggan-
det.”, löd ko:s korta motivering.

kan inte gälla alla övertramp 
för alla framtid

Vinunic hävdade att föreläggandet inte 
kan gälla alla övertramp av alkohollagen 
för all framtid. 

Ett giltigt förbud kan inte bara hänvisa 
till lagens regler, utan gälla ett specifikt 
övertramp, påpekade Vinunic. De uppfat-
tade att de endast hade åtagit sig att upp-
höra med annonser förbudet gällde, och 
andra väsentligen lika annonser. 

Vinunic pekade på alla skillnader mellan 
den tecknade annonsen 2004 och den nya 
annonsen. De hävdade även att den nya 
annonsen inte stred mot kravet på särskild 
måttfullhet. Bakgrundbilden är otydlig 
samtidigt som det som skymtas är ek och 
ett ekfat, vilket enligt Vinunic är en råvara 
i vinet eftersom det lagras på just ekfat vil-
ket ger en speciell smak.   

ko accepterade inte alls resonemanget 
att ek var en råvara i vinet.

som förbudet är formulerat...

DOM Tingsrätten kunde precis 
som i sova-fallet bara 

konstatera att eftersom Vinunic hade 
accepterat det mycket brett formulerade 
förbudet så föll även den nya annonsen in 
under förbudet. Rätten la till att ko inte 
hade skrivit något om det skämtsamma i 
den gamla annonsen, utan bara fokuserat 
på att det fanns annat med i annonsen som 
inte hade där att göra.     

Vid bedömningen av om den nya annon-
sen också bröt mot förbudet så hamnade 
frågan om ek är en råvara i centrum. En 
vinexpert vittnade till Vinunic fördel, men 
det räckte inte. Rätten tittade i ne och kon-
staterade att:

”en råvara [är] ett ämne som förekom-
mer i naturen och som ska omvandlas till 
mer förädlad form.”  

Även om vinet tar smak av ekfaten så 
betyder inte det att ek är en råvara, speci-
ellt inte ekfaten – det är sammansatta pro-
dukter.

Rätten noterade att skärpan i bakgrun-
den inte spelar någon roll, det går att 
urskilja en ekplanka och flera ekfat..

möjligt att följa förbudet

Tingsrätten tog också särskilt upp giltighe-
ten av förbudet, med tanke på dess formu-
lering och att Vinunic sagt sig inte veta vad 
de har att följa.   

Rätten konstaterade att det har varit 
möjligt för Vinunic att följa förbudet. 
”Med hänsyn till lagstiftningen angående 
alkoholreklam är mycket preciserad har 

Så till de tre alkoholreklamfallen där ko:s 
ifrågasättbara slughet i formulering av 
förbudsförelägganden märks tydligast. 
I alla tre fallen skiljer sig de förbjudna 
annonserna markant mot de annonser 
som senare ledde till vitesdomar.

Först lite kort om alkoholreklamreg-
lerna. De finns i ett särskilt avsnitt i alko-
hollagen och §8 innehåller grundtanken:

Vid marknadsföring av alkoholdrycker 
till konsumenter skall särskild måttfullhet 
iakttas. Reklam- eller annan marknads-
föringsåtgärd som är påträngande eller 
uppsökande eller som uppmanar till bruk 
av alkohol får inte företas.

Marknadsföring får inte rikta sig sär-
skilt till eller skildra barn eller ungdomar 

som inte har fyllt 25 år. 
En särskild paragraf tar upp kraven 

som infördes när det efter en eg-dom blev 
tillåtet med reklam för alkoholdrycker på 
max 15 volymprocent. Kraven är samma 
som i de tidigare riktlinjer som fanns (se 
ruta intill)

Reglerna är hårda och ger väldigt lite 
utrymme till utsvävningar i alkoholan-
nonserna. 

Alkoholreklam x 3
11 a § 
Vid marknadsföring av alkohol-
drycker som innehåller högst 15 
volymprocent alkohol till konsumen-
ter genom kommersiella annonser i 
periodiska skrifter eller andra skrifter 
på vilka tryckfrihetsförordningen är 
tillämplig och som med avseende på 
ordningen för utgivningen är jäm-
förbara med periodiska skrifter, får 
framställning i bild omfatta endast en 
återgivning av
1. varan eller råvaror som ingår i varan,
2. enstaka förpackningar, eller
3. varumärke eller därmed jämförligt 
kännetecken.

FALL 4 - Från tecknat till ekplanka
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det knappt varit möjligt att utforma förbu-
det tydligare än att uttryckligen ange vad 
som är tillåtet.”, ansåg rätten och la till att 
det faktum att förbudet ”till viss del kom-
mit att likna lagtexten”, gör inte förbudet 
ogiltigt.   

Därmed stod det klart att vitet skulle 
dömas ut.

inga skäl för jämkning

Vinunic anförde samma skäl som ovan 
som anledning till jämkning. 

Tingsrätten konstaterade bara att 
annonsskillnaderna m  m inte duger som 
skäl för jämkning – det finns inget ursäkt-
ligt eller något som drabbade Vinunic 
orimligt hårt.  

Hela vitet om 200 000 kronor dömdes 
ut. 

Domen överklagades inte.
Målnr B-1766-08

Vinunics första 
annons, som 

ledde till vites-
förbud, som ...

... både KO och tings-
rätten ansåg gällde 
även denna väsens-
skilda annons.
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FALL 5 - Från miljöbilder till en toast

Nästa fall gällde annonser för cham-
pagnen boizel. Efter att i en annons 

i ica-Kurien 2004 haft en bakgrund med 
glittrande vattendrag, berg och fåglar samt 
texterna ”Koppla av” och ”Koppla av med 
ett riktigt kvalitetsvin” fick importören 
Bornicon & Salming  ett förbudsföreläg-
gande från ko. 

De godkände föreläggandet  som pre-
cis som det mot Vinunic var långtgående, 
utan någon som helst begränsning till den 
annons ko ingrep emot:

”- vid framställning i bild återge glitt-
rande vattendrag, fåglar och berg eller 
andra föreställande element som omfattar 
annat än särskild måttfull återgivning av 
varan eller däri ingående råvara, enstaka 
flaskor eller burkar eller därmed jämförligt 
kännetecken”

Det andra ledet i förbudet gällde texten 
och där hade ko lite förvånande med en 
sådan begränsning och koppling till aktuell 
annons av förbudet som alltid borde finnas 
med. Här är begräsningen understruken:  

- använda formuleringar som ”Koppla 
av”, ”Koppla av med ett riktigt kvali-
tetsvin” och ”Ska du koppla av, så gör det 
med stil” eller andra liknande formule-
ringar som inte innebär en saklig presenta-
tion av relevanta fakta rörande varan och 
dess egenskaper”

löjromstoast inte tillåtet

Under 2007 använde Bornicon & Salming 
en ny annons för champagnen där flaskan 

Den förbjudna annonsen 2004 ... ... och annonsen från 2007 som föll under samma förbud.
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Slutligen att fall om vinet villa puccini. 
Importören Vino Grosso hade i en an-

nons 2004 en kvinna med på bild som bar 
på en bag-in-box med vinet.

ko agerade på känt manér med ett för-
budsförläggande, som vanligt med den 
allomtäckande harangen om vad som får 
finnas med i annonserna, utan begränsning 

till den aktuella annonsen. Se fallen ovan.

ok vs ej ok

FALL 6 - Från kvinna till duk, blomma och korkskruv

var kompletterad med en löjromstoast, en 
kork samt ett halvdrucket glas. 

ko stämde Bornicon & Salming  för att 
få vitet utdömt med motiveringen att en 
löjromstoast inte faller in under den kate-
gori bildmotiv som är accepterade enligt 
lag och förbudsföreläggandet.  

en helt annan annons

Liksom  Vinunic trodde Bornicon & Sal-
ming att föreläggandet gällde annonser 
av det slag som var aktuellt 2004 med 
berg osv, som kan ge associationer till väl-
mående och förhärliga alkohol. Den nya 
annonsen faller enligt Bornicon & Salming 
inte in under förbudet och är måttfull.   

inte tillåtet enligt förbudet

DOM I det här fallet funderar 
inte Stockholms tingsrätt 

mer över förbudets breda omfång, utan 
konstaterade bara kort att det av förbudet 
tydligt framgår vad som är tillåtet. 

Eftersom en löjromstoast inte ”utgör 
[…]något av de i förbudsföreläggandet 
uttryckligen tillåtna elementen” innebär 
toasten att förbudet har överträtts och vite 
skall dömas ut, var rättens enkla slutsats.

jämkning - nej

Bornicon & Salming försökte också få till 
en jämkning av vitet med motiveringen 

att det inte står i rimlig proportion till 
skyddsintresset, samt att förbudet inte är 
tillräckligt preciserat. De la även till den 
irrelevanta argumentationen att de inte 
hade överträtt förbudet av oaktsamhet 
eller med uppsåt. 

Tingsrätten konstaterade bara kort att 
detta inte är något av de särskilda skäl 
som kan leda till jämkning och vitet om 
200 000 kronor dömdes ut.

Domen överklagades och Svea hovrätt 
gav prövningstillstånd. BrandNews åter-
kommer med hovrättens dom när den faller. 

Målnr B-24747-07

Förbudet för kvinnan ... ... gällde
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I den nya annonsen från Vino Grosso 
under 2007 var kvinnan borta. Däremot 
stod flaskan på en rutig duk, med en kork-
skruv bredvid och blommar oskarpt i bak-
grunden.  

ko stämde för att få vitet utdömt. Efter 
en notering om att flaskan, glaset med vin i 
och korken är ok enligt förbudet konstate-
rade ko att duken, korkskruven och blom-
morna inte var det.

förbudet gällde väl människor?

Vino Grosso insåg direkt att de hade gjort 
fel 2004 och tyckte att förbudet var tydligt 
formulerat om vad de hade gjort fel och 
hur de skulle agera framöver. 

Men när de sedan förklarar vidare hur 
de har uppfattat förbudet, inser man att 
förbudet inte är tydligt:

”Det enda konkreta moment som 
omnämns i förbudsföreläggandet är att 
förbudet avser en bag-in-box som bärs 
av en kvinna. Vino Grosso har uppfattat 
förbudsföreläggandet som ett förbud att 
använda människor i bild”.      

Vino Grosso påpekade även att ko inte 
nämnde andra detaljer i den annonsen som 

att kvinna bar på en kasse med frukt.  
De förklarar vidare att när 2007-års 

annons gjordes så diskuterades förbudet 
och vad det innebar, för att man skulle 
undvika att överträda det. 

Vino Grosso pekade på att vinglas med 
vin i har blivit accepterat i annonserna, och 
menade att en krokskruv är ett nödvändigt 
redskap och kopplar samman glaset och 
flaskan; korkskruven måste anses vara ett 
måttfullt inslag i annonsen.

När det gäller duken är den bara en färg-
sättning av bakgrunden och de gula färg-
klickarna i bakgrunden ger knappast asso-
ciationer till blommor, resonerade Vino 
Grosso vidare.

inget annat val

DOM Stockholms tingsrätt 
noterade här, precis som 

i fallet med dourthe-vinet, att det finns 
flera skillnader mellan den annons förbu-
det gällde och den nya annonsen. 

Rätten fortsatte också med samma 
konstaterande, alltså att skillnaderna inte 
spelar någon roll när Vino Grosso har god-
känt det breda förbudsföreläggandet från 

ko. Föreläggandet gäller inte bara kvinna i 
annonsen, genom formuleringen spelar det 
inte heller någon roll att ko inte nämnde 
kassen med frukt, formuleringen är ju 
ändå allomfattande.

Rätten kunde därför bara konstatera 
att korkskruven, duken och blommorna, 
innebär att förbudet har överträtts. Att det 
är dålig skärpa på bakgrunden spelar ingen 
roll, det är möjligt att urskilja blommorna, 
kompletterade rätten. 

jämkning - nej

Vino Grosso försökte även få vitet jämkat, 
bl a pga att det hade gått lång tid mellan 
förbudsföreläggandet och överträdelsen.  

Tingsrätten höll inte alls med, två år är 
ingen lång tid. Inte heller i övrigt fanns 
några särskilda skäl för jämkning och vitet 
om 200 000 kronor dömdes ut. 

Domen överklagades inte.

Målnr B-24749-07
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KO:s missbruk

Vari ligger då det som i den artikel kallas 
”missbruk”, jo i de formuleringarna 

som ko:s förbudsförelägganden har i de 
ovan nämnda fallen.

Precis som parterna i alla fyra målen gör 
gällande så ligger ko:s formulering av för-
buden ytterligt nära regeltexten. Effekten 
har i de tre alkoholfallen blivit att förbu-
den egentligen endast säger det reglerna 
säger. Därigenom får förbuden en vidd 
som i praktiken ligger långt, långt utanför 
vad det specifika ärendet gäller. Förbuden 
är bara halvvägs specifikt formulerade 
kring de annonser som ärendena gäller.   

Detta sätt att formulera förbuden strider 
mot grundläggande principer för formu-
lering av förbud. I alla sammanhang där 
förbudsmöjligheter tas upp nämns att av 
rättssäkerhetsskäl så måste ett förbud vara 
formulerat så att det är möjligt för den som 
drabbas av förbudet att följa det. 

Samtidigt är det en synnerligen svår 
balansgång att formulera förbud. De måste 
vara möjliga att följa, men de får samtidigt 
inte vara alltför enkla att kringgå. För ko 
är denna balansgång inte svår att göra, de 
gör den i stort sett inte alls. 

ko har fått instruktioner av md

Tittar man närmare på de förbud som md 
dömer ut, så är de överlag klart begrän-
sade. ko har också fått klart besked av md 

om att deras sätt att formulera förbud inte 
är korrekt.

Det var i en dom där Vin & Sprit fäll-
des för tre olika vinannonser. Det yrkande 
som ko ville ha igenom var formulerat på 
samma sätt som de ovan nämnda.

Vin & Sprit ifrågasatte ko:s sätt att bara 
skriva av lagtexten, detta accepterade 
emellertid md. Vad md inte accepterade 
var att förbudet skulle vara allmänt hållet. 
md förtydligade att förbudet skall minska 
risken för kringgående,  och förtydligade 
att det gäller:

”andra i allt väsentligt samma hand-
lingar”.  

md la också till kravet på konkretisering 
av förbudet av rättssäkerhetsskäl för den 
som drabbas av förbudet och viteshotet.

md:s dom löd:
”Marknadsdomstolen förbjuder V&S 
Vin & Sprit Aktiebolag (publ) vid vite 
av femhundratusen (500 000) kr att vid 
marknadsföring av alkoholdrycker inne-
hållande högst 15 volymprocent alkohol 
till konsumenter genom kommersiella 
annonser i periodiska skrifter på sätt som 
framgår av annonserna i domsbilagorna 
1-3, eller på annat väsentligen samma sätt, 
använda sådan framställning i bild som 
återger annat än varan eller råvaror som 
ingår i varan, enstaka förpackningar eller 
varumärke eller därmed jämförligt känne-
tecken.”

Understrykningen visar lektionen som 
ko tydligen inte har lärt sig något av. ko 
skulle kunna invända att denna dom kom 
efter det att de ovan nämnda förbudsföre-
läggandena i alkoholreklamärendena hade 
utdömts av ko. Men föreläggandet mot 
Sova kom mer än ett halvår efter och stäm-
ningarna om utdömande av vitena lämna-
des också in efter md:s dom. 

Läs mer om md:s dom (2006:26) i bn 
7/06. 

ser upp när de är i md

ko gör ju alltmer sällan förekommande 
besök i md och får då sitt sätt att skriva 
förbud granskade av md. 

Då är emellertid också ko:s yrkanden 
ofta anpassade till att klara md:s gransk-
ning, dvs inriktade på det specifika fallet. 
Även om det senaste fallet där ko agerade 
mot alkoholreklam i md visade att ko inte 
kunde hålla sig.

Och ändå fortsätter ko att pressa före-
tagare till att skriva under förbudsföreläg-
ganden med sina allomfattande förbud!

Vi lär få anledning att återkomma med 
detta i BrandNews.

I nästa nummer av BrandNews tar vi upp ett 
vitesmål som har nått upp till Högsta dom-
stolen. 
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