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Chansen att du
som laser detta har lyckats
undvika LEGO-klossar torde vara
minimal. Anda sedan 19 50-talet har denna lilla
byggkloss lockat oss till kreativa utfarder. Idag finns
det cirka 2 400 olika byggenheter och dessa a sin sida

finns i 9o olika fargnyanser. Kreativitet var ordet. Men

ingen kommersiell framgang utan att man far kampa

for det i domstolar, BrandNews har tittat lite
narmare pa Legos kamp for sina klossar pa
den juridiska arenan.

Av Christer Lofgren
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anska Lego dr enligt en relativt

nyligen framtagen ranking den

fjarde storsta tillverkaren pa

global basis nir det galler lek-

saker. Allra storst d4r Mattel. Enligt Legos

egna uppgifter leker mer an 400 miljoner

barn och vuxna varje &r med LEGO-klossar.

Marknaden bestir av mer dn 130 linder

och varje sekund siljs det sju LEGO-for-
packningar runt om i virlden.

Allt detta har man natt med klossar
som gar att sitta samman, om dn i oand-
liga varianter. Hur kan man da nd sé langt
genom att silja byggklossar?

Om man ser pd Legos framgangar uti-
fran sd ir en viktig byggsten tveklost det
immaterialrittsliga skyddet. For att kunna
gora LEGO-systemet till ndgot mer 4n att
bara vara en avancerad form av triklos-
sar kriavdes idealiska fogar. Med detta
avses da fogar som verkligen sitter ihop
efter byggandet men som inda ir enkla
att demontera for barnhinder. Tuberna
pa undersidan av klossarna, i samverkan
med knopparna pa ovansidan, ar det som
ger det efterstrdvansvirda resultatet, en
16sning som dessutom holl for ett patent-
skydd. Darmed hade Lego sikrat ett 20-
arigt monopol i ménga linder, som rackte
fram till andra halvan av 198o-talet.

En annan framgingsfaktor ar kvali-
tetssatsningen. For produktionen av en
LEGO-bit, det finns ménga fler varianter dan
basklossen, finns strikta krav. Idag far fel-
marginalen i gjutningen inte vara mer n 2
tusendels millimeter, 0,002 millimeter.

Darutover ligger framgangen forstds i
marknadsforingen och den internationella
satsningen, vari det varumirkestekniskt
foredomliga LEGO har stor del. Lego, upp-
byggt av tvd konsonanter och tva vokaler
som ger market karaktir i uttalet pd manga
sprak, dr kort och koncist. Det minskliga
minnet har latt att lagra och komma ihég

fyra bokstdver som fungerar som ett ord.
Att det i sjdlva verket dr en forkortning av
”leg godt” gor det inte samre.

Produktutveckling

Genom att byggklossarna kraver aktivitet
och lockar fram kreativitet ar det en hogst
nyttig leksak for barn, ndgot man forstas
utnyttjar. Genom att Lego vidgade pro-
duktomradet till bl a de storre klossarna,
fick aven de yngre barnen tillgang till klos-
sarna.

Enligt en aktuell LEGO-katalog ar
DUPLO-systemet inriktat pd barn 2-7 &r.
Dessforinnan finns LEGO BABY, med pro-
dukter lampliga fran sex manaders dlder
och LEGO QUATRO for de som dr 1-3 &r.
Darmed foljer LEGO-produkterna barnen
genom de yngre dren.

For att folja med malgruppen mer upp
i dldrarna, och inte minst for att konkur-
rera med alla andra spannande leksaker,
blir bdde modeller och bitarna alltmer
avancerade. De mest avancerade model-
lerna for tanken in pd det gamla MEKANO-
systemet. Sjalvklart finns det motor for att
driva lyftkranar och annat, samt fjarrstyr-
ningsmojligheter for bilar. Genom licenso-
verenskommelser med Ferrari, Harry Pot-
ter-licensgivaren m fl gér det att bygga de
hiftigaste formelbilarna och de speciell
Potter-fantasierna. Under 2006 kommer
ett nytt licenssamarbete med pc Comics
kring Batman-figuren.

Hos en del flickor sviker byggintresset,
vid vilken dlder skall vara osagt, i vilket
fall har Lego produktserier sarskilt inrik-
tade pa flickor. En sddan dr LEGO BELVILLE
med prinsessor, prinsar, vita springare
och tinnar och torn ur bl a H.c. Andersen
bocker, och lite lagom eget byggande. Dir-
till cLikrTs dar man klickar fast dekorer pa
speglar, vaskor, borstar m.m., samt bygger
armband.

Lego kan alltsd anviandas som ett exem-
pel péd vaken produkt- och varumarkesut-
veckling dar man inte ar lasta till sitt eget
omrdde, utan forsoker att se pd andra
omrdden och vad som tilltalar Legos mal-
grupp pa dessa omraden, och utnyttja
denna kunskap. Man har 180 designers
fran 18 olika linder som stdr for den prak-
tiska produktutvecklingen. Man har dess-
utom pa detta sitt kanske inte direkt uto-
kat mélgruppen, samtliga barn tillhor ju
malgruppen niagon period av sina liv, men
vil fatt malgruppen att vara malgrupp
under fler 4r. Men det har inte alltid varit
sd. Lego hade en tung period fore och runt
millennieskiftet. Lds mer om detta i inter-
vjun.
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LEGO, inte alltid ratt

I denna produktutveckling har man valt
att identifiera de olika delsystemen med
egna varumirken, men modermarket har
fortfarande en framtridande plats i alla
systemen. Enda undantaget dr cLIKITS
som stdr mer for sig sjdlv. Tydligen har
Lego kommit fram till att market LEGO i
sig inte har riktigt ratt associationsinnehdll
for flickor dver sex dr, som dr malgruppen
for crikiTs. Effekten av denna markeshan-
tering blir forstds att LEGO stdr mer for de
grundliggande  garantiassociationerna,
inte minst gentemot foraldrarna till och
med att barnen kommer upp i sexdrsaldern
Produktmirkena stir for de mer direkt sil-
jande associationerna. Det hir ir intres-
sant eftersom modermirket LEGO da blir
mer av fordldrarnas mirke dn barnens.

Skyddet for bitarna

Efter denna titt pd overgripande delar ar
fragan vad som ir skyddat i LEGO-syste-
men. Forst och frimst kan man konstatera
att registreringsskyddet for produktnam-
nen ir omfattande.

Som namnts hade man tidigare patent pa
sammanfogningslosningen. Darefter har
Lego bedrivit en hard kamp for att slippa
efterfoljare som i praktiken bara kopierar
LEGO-bitarna. En helt annan del dr forstds
att man drabbas av piratkopior, som alla
andra framgdngsrika produkter.

Nar det giller piratkopior kan man ta ett
exempel fran Finland dir den finska tullen
beslagtog 6ver 54.000 forpackningar inne-
héllande totalt 10,5 ton byggbitar. Det var

en transit mellan Kina och Ryssland som
tullen la beslag pd och foérpackningsde-
signen var kopierad in i detalj, men LEGO-
market var utbytt till ENLIGHTEN. Alltihop
forstordes efter en dom till Legos fordel.
Aven om det grundliggande patentet
har upphort sd har Lego en imponerande
patentportfolj. En sokning i den virlds-
vida patentdatabasen Espacenet pd Lego
som patenthavare och ”toy” som sokord
gav 128 traffar. DA finns det dven ndgra
upphorda patent pd listan. Skummar man
listan framgar det snabbt att de som vill
producera lite mer speciella bitar ur Legos
sortiment fir se upp. Mingder av detaljer
och varianter pa fogar, kardanknutar och
multikopplade bitar dr patentskyddade.
Ser man till grundklossen och det grund-
laggande systemet for att foga samma bitar
sd har Lego fatt patent baserat pa en anso-
kan fran dr 1999-2000 (vilket betyder att
patenten giller till 2019-2020) gillande
sammanfogningen med knoppar och styr-
funktioner pa undersidan. BrandNews har
inte gjort ndgon jamforelse med det gamla
upphorda patentet for att se vari det nya
ligger, men det forefaller onekligen som om
man skulle kunna nyttja detta patent mot
efterfoljare. Ett annat patent som upphor i
ar galler grundklossens utformning i platt
version. Patentet handlar emellertid om att
leda elektriska strommar via knopparna.

Grundklossen

Det mest omstridda skyddet dr det som
Lego kdampar for att uppna for grundklos-
sen, den rektangelformade med atta knop-
par, och dirmed forhoppningsvis for en

Ritningar fran tre olika patent. Overst fran
patentet som upphdr2019-2020.

Med sérskild inriktning pa immaterialratt:

Ulf Dahlgren

Hakan Borgenhdll
Jonas Westerberg
Katarina Strémholm
Magdalena Hagg
Elsa Arbrandt
Kristian Fredrikson

Akademisk medarbetare:

Marianne Levin

Professori civilratt

BRANDNEWS 2/2006

RydinCarlsten
Advokatbyra AB

Norrmalmstorg 14

Box 1766

SE 111 87 Stockholm
Tel +46 (0)8 463 39 00
Fax +46 (0)8 611 48 50
info@rydincarlsten.se
www.rydincarlsten.se

CARLSTEN




10

mingd andra klossar och bitar i systemet.

ISverige lamnade Lego in en varumarkes-
ansokan med en bild pa grundklossen 1987.
Efter en mdngarig kamp fick man ge sig med
nej till registrering i alla instanser. Skalet var
att det endast var klossen som sddan som
syntes pa bilden och registreringsmyndig-
heterna ville att Lego skulle acceptera ens k
disclaimer dir de avsade sig all ensamritt
till klossens form som sidan. Nigot Lego
forstds inte ville acceptera.

Sedan 1998 ir emellertid samma varu-
marke, en bild pa grundklossen, registre-
rat som EG-varumirke och dirigenom fullt
giltigt hir i landet.

Legos forsok att fa grundklossen regist-
rerad som 3D-varumirke har gitt trogare.
Lego var snabbt ute och sdg till att anso-
kan for klossen fick inlimningsdag 1 april
1996, vilket var den allra forsta formella
ansokningsdagen for  EG-varumirket.
Klossen pa bilden ir rod och registrerings-
myndigheten fér EG-varumairket, OHIM, sa
ja till registrering av klossen for bl a lek-
saker.

Redan tvd dagar efter att registreringen
godkints invinde Legos frimsta kon-
kurrent, kanadensiska Mega Bloks, mot
registreringen. Fyra dr senare inviande dven
Biltema mot registreringen.

I ett beslut som kom sommaren 2004 sa
oHiM:s Cancellation Division att registre-
ringen skulle hidvas for ”byggleksaker”,
men gilla for ovriga leksaker och annat
som registreringen omfattar. Sjalvfallet har
Lego overklagat.

Det helt avgorande for havningsbeslutet
var markets, d vs klossens, funktionella
utformning. Enligt EG-férordningen kan
“kannetecken som endast bestir av en
form pa en vara som krivs for att uppnd
ett tekniskt resultat” inte registreras, och
under denna regel faller LEGO-klossen
enligt beslutet. Cancellation Division la
till att detta hinder handlar om ”public
interest” och dirfor inte kan 6vertrumfas
av att formen forvirvar sirskiljningsfor-
maga, alltsd uppfattas av konsumenterna
som ett kidnnetecken. I beslutet sades dven
att den roda fargen i sig inte motiverade
skydd. Det dr en viss uppforsbacke for
Lego i OHIM.

S4 sent som i borjan av mars i ar lim-
nade Lego in en ny ansokan vid oHIM for
grundklossen i dess 3D-form. Ansokan ar
valdigt omfattande och giller mangder av
varor och tjanster, men i leksaksklassen ar
den begrinsad till kramdjur, spelkort och
dekorationer for julgranar.

Lego har dven i borjan av dret limnat in
en EG-varumirkesansokan for en bild pé
en platta med 100 knoppar. En forklaring

Tre EG-varumirken med klossen. Overst
figurregistrering, i mitten den &ldre ifraga-
satta registreringen. Nederst den nya 3D-
registreringen som inte avser byggklossar.

kan vara att de siljer lite storre plattor som
ett slags underlag for byggnationer, samti-
digt 4r det annu en liten pusselbit i skyddet
kring sjdlva knopparna.

I Kanada

Ett resonemang liknande onim:s forde
hogsta domstolen i Kanada nir Lego for-
lorade en tvist mot Mega Blok i slutet av
2005. Lego hade stimt dem for intrdng
enligt reglerna om ”passing off”, ett skydd
snarlikt var inarbetning. Lego gjorde alltsa
gillande ett skydd for grundklossen utan
att den ar registrerad i Kanada och att
Mega Bloks klossar innebar en snyltning.
Det blev emellertid forlust i alla tre
instanser. Lego och grundklossen i sig ar
vilkinda i Kanada och konsumenterna
forviaxlade klossar fran de tvad tillver-
karna. Hogsta domstolen slog fast att efter
att patentet for klossen upphorde sd dr
utformningen inte skyddad. Varken skyd-
det for registrerade eller for oregistrerade
varumirken enligt ”passing off”-reglerna
inbegriper funktionella 16sningar, ”utili-
tarian features”. Domstolen sa bl a att ”In
the end, the appellant seems to complain
about the existence of competition based

on a product, which is now in the public
domain...the monopoly on the bricks is
over, and MEGA BLOKS and LEGO bricks
may be interchangeable in the bins of the
playrooms of the nation - dragons, castles
and knights may be designed with them,
without distinction.”

Principbyte i Tyskland

P4 virldens nist storsta marknad for bygg-
klossar, den tyska, har Lego haft en mycket
stark position genom ndgot som har kall-
lats ”Lego-doktrinen”. Inneborden av
denna doktrin var att inga byggklossar
som var kompatibla med LEGO-klossarna
fick marknadsforas i Tyskland.

Under en pagdende strid mellan Lego
och Best-Lock kom ett delbeslut i Tysk-
lands hogsta domstol hosten 2004. Dom-
stolen forklarade da att ”Lego-doktrinen”
inte langre skulle tillimpas.

I hostas kom ett nytt delbesked fran
andra instans i Hamburg, motsvarande
vara hovritter. Beskedet var att Best Lock
far silja sina klossar under forutsittning
att produkterna ar mirkta med informa-
tion om att Best Lock ar ett eget byggsys-
tem, och inte skall forvixlas med andra
byggsystem. Domstolen vilandeférklarade
frdgan om Best Lock begdr varumarkesin-
trang i Legos eventuella ritt till grundklos-
sen i 3D. Svaret pa frdgan kommer forst
nir det finns slutliga beslut fran bade tyska
instanser och EG-domstolen om huruvida
grundklossen kan registreras som ett 3D-
varumarke.

Precis som oHIM havde det tyska patent-
verket Legos 3 D-registering for grundklos-
sen for ett r sedan, efter att Best Lock hade
invint. Fallet gdr vidare.

I Schweiz gar det béttre

I Schweiz ar det Lego och Mega Blok som
tvistar, och dar har Lego tills vidare fatt
gehor for sitt synsitt, att det finns alterna-
tiva klossutformningar som inte forvaxlas
med LEGO-klossar men dr kompatibla med
LEGO-systemet, och att det skall beaktas.

Mega Blok vinde sig till schweizisk
domstol for att fa Legos 3 D-registrering for
grundklossen hidvd. Forsta instans resone-
rade p4 samma sitt som exempelvis OHIM
att det som registreringen omfattar endast
ar en funktionell form, och registreringen
havdes.

Men Schweiz hogsta federala domstol
holl inte med utan slog fast att formen pa
en produkt inte dr ”tekniskt nodvandig”
utan registrerbar som 3D-varumarke, om
det finns andra rimliga och lampliga alter-
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nativa utformningar. Utformningar som
ar mindre praktiska, mindre gedigna och
dyrare att producera ir inte rimliga och
lampliga alternativ.

Efter detta principbeslut skickades mélet
tillbaka till den ligre domstolen for att
bedomas enligt dessa riktlinjer. Dir togs
ett nytt preliminart beslut om att de skulle
bedoma lampliga alternativa utformningar
som var kompatibla med LEGO-systemet.
Aven detta beslut togs upp till hogsta
domstolen som dé forklarade att en sddan
begrinsning inte var ritt. Aven limplighe-
ten i utformningar som inte ir kompatibla
med LEGO-systemet mdste beaktas, och de
kan mycket vil vara lampliga och rimliga.

Malet ar kvar i lagre instans.

128

Starkt alternativ till
varumarkesratten

Om nu Lego har svérigheter att hivda en
ensamritt for grundklossen i 3D enligt
varumirkesritten, si har man haft storre
framgéng ndr man har nyttjat marknads-
rattsliga regler, och regler om illojal kon-

kurrens ien del linder.

I Holland inledde Mega Bloks ett mal
mot Lego dir de yrkade p4 faststillelse om
att de kunde silja sina byggklossar i Hol-
land. Malet baseras pd marknadsrittsliga
regler och forra dret kom en dom i forsta
instans dir Lego vann. Mega Bloks klossar
ansdgs sa lika Legos att de innebar att kon-
sumenterna kunde vilseledas, inte minst
nir klossarna tagits ur sina férpackningar.
Domstolen noterade att Mega Bloks skulle
kunna ha annan utformning pa sina klos-
sar utan att det skulle paverka mojlighe-
ten att anvidnda dom. Vi far se hur hogre
instanser ser pa det fallet.

Nagot som talar for fortsatt framgdng
i Holland, dven om det inte finns nigon
direkt koppling i friga om gemensam
praxis, ar Legos framgdngar i Norge, Fin-
land och Sverige med marknadsrittens
stdd. Det har i dessa fall gillt byggklossar
och modeller fran kinesiska Coko, dir inte
bara klossarna och bitarna i sig 4r i prin-
cip identiska med Legos, dven modellerna
som sddana ir lika. Det var Biltema som
var motpart i de mélen eftersom de salde
Cokos klossar. Det mest intressanta i det
svenska fallet var Marknadsdomstolens
(MD) syn pa skyddet for sjilva grundklos-
sen, utan kommentarer kring om utform-
ningen var funktionell slog MD fast att
Lego hade bevisat att grundklossen har
sarpragel och ar vil kidnd, och diarmed har
ratt till skydd mot efterbildningar. Domen
i Finland innebar snudd pa 4n battre skydd
for Lego.

Men sen kom en ny dom nu i &r i svenska
MD dir Lego inte lyckades lika bra. Grund-
detaljen i det malet var att MD inte tog
hinsyn till mer dn forpackningarna, dari-
genom spelade inte det marknadsrittsliga
skydd som finns for sjilva klossen nigon
namnvard roll. Lis en utforlig redogo-
relse for den domen nedan. Lis mer om de

EG-varumarkesregistrering i 3D.
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Michael Schumacher som
LEGO-gubbe.

Korta fakta

- Exaktheten som kravs vid produktionen ar
0.002 mm

-Enkloss tal 21 kg tryck

- Det produceras cirka 15 miljarder LEGO-
bitar per ar.

- Varje person pa jordklotet har i genomsnitt
52 LEGO-bitar. ’

- Lego ar, sett till antaleﬂrldens storsta
décktillverkare med en arlig produktion om
306 miljoner dack.

- Pa artikelforfattarens mors vind hénger
fortfarande ett for sisadar 30 ar sedan egen-
designat LEGO-flygplan modell storre i ett

par snoren. .

tvd svenska domarna i en sirskild artikel
nedan.

Andra ensamratter

En sokning i EG-varumirkesregistret ger
information om att Lego har limnat in
totalt 74 ansokningar, varav en stor del
har lett till registrering. Ett exempel ar
att det finns tvé registreringar for den lilla
isarplockbara gubben som finns med i
mingder av LEGO-produkter. och de giller
3D-registreringar for bl a for leksaker och
klader.

For att fa reda pé lite mer om hur Lego
sjdlva ser pd sitt arbete, intervjuade Brand-
News Legos informationschef Charlotte
Simonsen. Se nista uppslag.
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INTERVJU: En mingd fragor dyker upp niar man tittar nirmare pa Legos

kamp for sina klossar. BrandNews kontaktade informationschefen Char-

lotte Simonsen for att fa svar pa vara fragor.

Storsta hotet

BrandNews - Lego befinner sig i en intres-
sant position, dar ni fran att tidigare ha haft
ett starkt patentskydd foér er produkt, bygg-
klossar, nu kdmpar mot efterféljare. Det ar
ungefar vad som hander inom lakemedels-
omradet, men de har ofta en extrem nedgang
i forsaljningen nar patenten upphor. Ni ar glo-
bal marknadsledare inom byggklossar, men
hur sag det ut efter det att patenten upphorde
under 1980-talet? Paverkades er férsaljning
av detta under den tiden eller darefter?
Charlotte Simonsen — Att patentet upp-
horde paverkade inte alls var forsiljning
under 198o-talet. Tvirtom, vi dstadkom
en avsevird tillvaxt under det decenniet.

- Det centrala for er ar forstas ert synnerligen
starka huvudvarumérke LEGO, er marknads-
position och kvaliteten pa era produkter. Med
facit i hand, skulle ni ha kunnat géra nagonting
annorlunda for att gora LEGO-mérkets posi-
tion annu starkare innan patenten I6pte ut?

ar at
vilseleds

— Vi hanfor inte variationerna och ned-
gangen under senare delen av 1990-talet,
och de forsta dren under det nya drhundra-
det, till att patenten upphorde.

— Skilet var forandrade forutsittningar
pd marknaden och vér egen bristande for-
maga att reagera pa detta. Forandringarna
som dok upp var foljande:
¢ Koncentration bland &terforsiljarna;
farre och mycket storre aterforsiljare som
inte nodvandigtvis ar leksaksspecialister.
® Barn vixer upp fortare; de slutar att leka
med leksaker i yngre dldrar dn tidigare.
¢ Konkurrensen fran elektroniska produk-
ter: videospel, mobiltelefoner, mp3-spelare
m m.
® Prispress p g a att produktionen flyttades
till 1gprislander.

— Under ett antal ar trodde vi sd mycket
pa styrkan i vart varumairke att vi missade
att reagera pa alla dessa fordndringar pa
marknaden i tid. Det dr vad vi har fériand-
rat under de senaste tva dren dd det har
vant uppat.

Efterf6ljare eller pirater?

- Bade férra aret och i ar kanner sig era kon-
kurrenter, som t ex Mega Bloks, sa sdkra pa
att de klarar sig juridiskt att de lanserar sina
egna byggklossar som ar kompatibla med
era. Vilken effekt kommer det att ha for er?

- kunderna

Kénner ni er hotade?

— Vi tar alla konkurrenter pa allvar. Det
ar var avsikt att besegra vara konkurren-
ter pd marknaden - pd leksakshyllorna. De
senaste dren har visat att vi dr framgangs-
rika pa det eftersom vi har tagit marknads-
andelar fran vdra konkurrenter - inklusive
Mega Bloks.

BN - Vilket &r det starkaste hotet fér er, efter-
foljare som Mega Bloks eller piratkopior?

— Det storsta hotet fran produkter som
forefaller vara likadana som vara, ar att
kunderna vilseleds att tro att det dr LEGO-
produkter. Det betyder att nir en konsu-
ment blir missn6jd med en produkt, sa tror
han eller hon att det 4r LEGO-produkterna
som inte héller mattet - vilket skadar vart
varumirke och imagen hos vira produk-
ter. Sedan innebir det sjalvklart ytterligare
skador om produkterna innebir en saker-
hetsrisk for barn. Vi har sett dtskilliga
exempel pd produkter som var osikra for
barn och inte uppfyllde sdkerhetskraven
som finns reglerade.

— Men vi ser det som ett 6vergripande
problem om och ndr konsumenter vil-
seleds att tro att de koper den vilkinda
LEGO-kvaliteten och -upplevelsen, och far
ndgonting annat eftersom de ofta blir miss-
nojda och darfor far uppfattningen att de
har kopt en ddlig LEGo-produkt. Faktum
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ar att vi far mangder av klagomal till vara kundserviceavdelningar
som visar sig handla om produkter frin andra foretag.

De som kan far producera

- Enligt uppgifter fran vd Jergen Vig kommer ni att fortsatta att foku-
sera pa er kdrnverksamhet. Varfér inte utnyttja ert ur alla aspekter
starka varumérke LEGO fér att diversifiera till andra leksaksomraden
eller barnklader?

— Vi har redan forsokt att vidga vart varumarke till andra omra-
den som kldder, viskor, videospel, klockor osv, men vi har markt
att det dr omrdden dir vi inte kan vara experter. Darfor har vi
funnit licenstagare for denna typ av produkter - andra foretag
som ir experter inom sina respektive omrdden. Dirigenom kan
vi koncentrera oss pd det som vi ar riktigt bra pa: byggleksaker. Vi
har gjort s under de senaste aren och det har visat
sig vara framgangsrikt, ndgot som vira senaste
arsrapporter visar.

FramgangariKina

- Ni har anvant upphovsrattslig lagstiftning
med framgang i Kina.

— Coko-domen var viktig eftersom
det dirigenom slutligen fastslogs att
vara byggklossar ar féremal for upp-
hovsrittsligt skydd.

- Vilken effekt har den domen fatt i Kina?
Har ni situationen under atminstone nagon
kontroll eller maste ni standigt kampa mot
nya kopiatérer?

—Domen har inte medfort att kopiatorerna
har slutat med sina intrdngsaktiviteter sa vi mdste fortfarande
rikta oss mot kopiatorer i fall till fall. Och dven om vi nu har ett
juridiskt ramverk inom vilket vi kan agera, sé stér vi fortfarande
infor den oundvikliga utmaningen att lokalisera mindre och med-
elstora kopiatorer sd att vi kan stimma dem.

Varumarkesskydd i EU?

- Ert st6rsta problem i varumarkesjuridiska fragor maste vara PHILIS-
HAVE-domen fran EG-domstolen? Dar slogs det fast att méjligheten
till alternativa utformningar inte paverkar bedémningen av hindret for
registrering mot utformningar som huvudsakligen fyller en teknisk
funktion. Hur argumenterar man mot detta?

— Huvudsakligen fortsitter vi att tro och argumentera att for-
men pa vara klossar inte ar nodvindiga for att uppna ett tekniskt
resultat. Det tekniska resultatet kan uppnds med samma tek-
niska 16sning utan att man nédvandigtvis kopierar vdra klossars
utformning.

- Ser ni en rimlig chans att fa varuméarkesskydd foér era byggklossar for
byggklossari EU?

— Definitivt, och man skall komma ihag att vira EG-registre-
ringar fortfarande ar giltiga, aven om vi har fitt invandningar
emot dom.

- Ni har nyligen lamnat in en ny varuméarkesansékan vid OHIM for er
byggkloss. Varfér? Den gamla registreringen galler ju fortfarande, om
an inte for varuslaget byggklossar.

—Detdr en fraga jag inte kan kommentera.
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- Ni hade en stor framgang i Schweiz 2004, nar Hogsta domstolen dar
fastslog att man maste ta hansyn till méjliga alternativa utformningar
av byggklossar nar varumarket bedéms. Hur har det malet utvecklat
sig?

—Det malet behandlas fortfarande i forsta instans.

- Har ni stott pa samma synsatti andra lander?
—Nej, inte pd samma stt.

Marknadsratten som fungerande redskap

-1 Norge, Sverige och Finland har ni lyckats anvanda marknadsrattslig

lagstiftning for att stoppa Coko. Ar det inom detta marknadsrattsom-

rade (och i somliga lander lagstiftning mot illojal konkurrens) som ni
maste fokusera er jakt pa efterféljare?

— Vi méste virdera varje fall for sig och utifrdn dess
forutsittningar, baserat pd vilket lagstiftningsom-
rade som ar tillimpbart inom respektive land.
Dar skydd ar tillgangligt genom regler om
illojal  konkurrens

eller marknads-
ritt, och ageran-
det frdn mot-
parten gor

det mojligt, kommer vi att basera vdra stimningsansokningar pa
sddan lagstiftning.

- Har ni anvént denna lagstiftning med framgéang i andra lander och i
sa fall med vilket resultat?

— Minga av de fall som vi har drivit i Europa under de senaste
decennierna har bl a baserats pa regler om illojala konkurrens.

- Fokuserar ni era juridiska atgarder till specifika lander eller regioner,
eller slar ni till mot efterféljare och kopiatérer oavsett var de befinner
sig?

— Som jag sa tidigare sd bedomer vi alla fall for sig, och baserar
véra beslut pd omstiandigheterna i det specifika fallet.

Lés mer om Legos kamp att stoppa efterfoljarna pd byggkloss-
marknaden pd niista uppslag.
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