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Att design dr mer dn bara "lyxig” och kost-
sam utformning av produkter dr en Ripp-
hdst under Designdret. Denna kdapphdst
dr alla som sysslar med juridiskt skydd
av design vil medvetna om. Bredden pad
design som figurerar i designsskyddsdren-
den dr odndlig. En annan sak dr att den
design som ndr dnda fram till tvister om
intrdng och snyltning oftast ror konsu-
mentvaror. Hir foljer en liten dktur genom
skyddet av design, mojligheterna till skydd
av alla de slag dr riktigt stora.

Av Christer Lofgren
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tt begrepp som kommer att var uttjatat om ett knappt ar ar ”Designdret”. Redan nu

ndr bara en manad av dret har passerat borjar det enligt manga kiannas tjatigt. Men

sd ar det ju faktiskt, ndr det giller storsatsningar som verkligen skall 3 effekt: de
bor hélla pa under en tidsmassigt i det narmaste irriterande period, de bor ta redaktionell
plats i media, hellre i mdnga mindre och medelstora medieinslag an i ndgra f4 jatteuppslag,
kompletterat med evenemang som “kunderna” kan besoka sjalva. Sjalvklart méaste ju
storsatsningen ha substans ocksa for att ritt effekt skall uppnas.

I praktiken handlar det alltsd om en parallell till varumarkesbyggande. De ser till att
varumirket syns under en lingre tid, se till att folk tycker till, gidrna pa redaktionell plats
i media och det ofta, samt se till att produkten héller den nivd som varumarket och asso-
ciationsbygget runt omkring utlovar.

For Designaret ar ”produkten” svensk design, men ur ett vildigt brett perspektiv.

Aven om designen r ”produkten”, s ir utformningen av produkter och av férpack-
ningar ett allt mer visentligt redskap i varumirkesbyggandet. I relativt manga fall har
utformningen dven blivit det faktiska varumarket.

I artikeln anvinds bade begrepp kopplat till design och till formgivare. De anvinds
som direkta synonymer.

En kommersiell nédvandighet

Parallellt med den kommersiella betydelsen av design, foljer mojligheten att skydda pre-
stationerna - att ge formgivaren en ensamritt. Forst med en ensamritt av ndgot slag kan
man hélla kopior och nirgingna snyltare borta. For fristdende designers dr det ocksd
ensamritten som gor att de har ndgot att silja.

For att gora det hela bide enkelt och komplicerat pd samma ging s kan man dra nytta
av de flesta ensamritter for att skydda design. Dessutom kan marknadsritten anvandas
som skyddsmedel nar designen blir kdnd. Sist i artikeln finns en enkel sammanstillning,
men dessforinnan bjuds det pd flera exempel pd vilket skydd som erbjuds.

I tv-programmet ”Bista Formen” har det pratats om designskydd och ldsare har hort



skydda des

av sig som fétt intrycket frdn program-
met att designskyddet inte anvinds i
praktiken. Aven om det dr ovanligt med
designskyddstvister i svenska domstolar s&
finns det fall, och visst fungerar skyddet!
Hur starkt det dr gar dock att ifragasitta.
Ndgra fall tas upp nedan.

Med tanke pa att regeringen genom att
satsa stort pa Designdret vill lyfta fram
svensk design, och se det som en riktigt
stor exporttillgdng, kan man friga sig hur
det kommer sig att vi dr simre pd design dn
varumarke, sett till skyddet.

Under de tvd ar som man har kunnat
ansOka om EG-designskydd hade det t.o.m
2004 kommit in 1 804 ansokningar. Det dr
2,02 procent av det totala antalet ansok-
ningar. Elva linder har limnat in flera
ansOkningar dn vi. Ser man bara till EU-
lander star vi for 2,6 procent av ansokning-
arna, och da ar dtta lander flitigare 4n vi.

Det later ju ganska bra, men det ar det
inte om man jamfor med hur flitiga vi ar pd
att lamna in ansokningar om registrering
av EG-varumdrken. P4 det omradet star vi
for 2,13 procent av ansokningarna, 8 389
hittills, och har bara nio linder fore oss pa
listan. P4 designomradet dr bdde Danmark

och Osterrike mer aktiva dn vi.

Virt att notera fran en sddan jamforelse
dr att USA dr avsevirt blekare pa design dn
pd varumirken, medan Italien 4r det mot-
satta.

Aven patent

Nir nu denna artikel skall handla om
design ur skyddsaspekten, sa passar det vl
utmarkt att borja med det minst vintade
skyddet, det som patentritten erbjuder.

I Stockholms tingsritt handliggs nim-
ligen ett fall dir Ikea har blivit stamt for
patentintrdng, och det med en som de
sjdlva kallar “upphingningsskena”, se
bild. Skenan har inte fatt ett eget produkt-
namn utan faller in under benimningen pa
Ikeas gardinhingningsserie INDEX. Priset
ar 19 kronor.

Skenan anvinds for panelgardiner och
tanken dr att skenan bara hings over
befintlig gardinstang.

Denna till synes enkla utformning, som
sikerligen kan uppfattas som lite ”desig-
nad” har upprort Hasta i Koping.

Hasta saljer i princip helt likadana panel-
gardinhidngare och har licens p4 ett patent

1gn

for hingarna. Patentet har benimningen
”Gardinuppsittningsanordning”, och
uppfinnaren Schorling limnade in ansokan
2002 och fick patentet meddelat 2003.

Av patentet framgar det uttryckligen att
losningen syftar till att f& fram en enkel och
billig [6sning for slathingning av gardiner
som fungerar bade i offentliga lokaler och
i hemmen.

Vad ir det da patentet giller? Vilken
ensamritt och vilket skydd ger patentet for
designen? Svaret far vi vinta pa till dom-
stolarna har sagt sitt, men har foljer det
forsta sk patentkravet som dr det centrala
for patentets effekt:

”Gardinupphingningsanordning  for
att hinga gardiner slitt, kinnetecknad av
att den innefattar minst tvd ldngstrackta
hiangare anordnade att vardera kunna
bara en slathingd gardin, varvid hingarna
har krokar i sina bdda dndar avpassade att
liggas 6ver en konventionell gardinstdng
for att vara glidbara pa den.”

Se upp for 30-talshiangare

Onekligen ett inte sarskilt tekniskt kompli-
cerat patent, men Hasta forklarar i fallet att

Ansokningar om EG-skydd

DESIGN
Land antal procent
1. Tyskland 22,061 24,65
2. ltalien 13.206 14,75
3. USA 8.062 9,01
4, Storbritannien 7602 8,49
B. Frankrike 6.987 781
6. Spanien 5.850 6,54
7. Japan 3.671 4.10
8. Holland 3617 4,04
9. Danmark 2.299 2,57
10. Schweiz 2.267 2,63
11. Osterrike 1.987 2,22
12. Sverige 1.804 2,02

Not: Eftersom EG-varumdrket har funnits sedan 1996 blir dessa siffror avseért hégre &n for design, vars EG-skydd bara har funnits i tva ar.

oSN I O R T o

VARUMARKEN

Land antal procent
USA 95.810 24.33
Tyskland 67453 1713
Storbritannien 51.182 13
[talien 31.071 789
Spanien 30.625 775
Frankrike 26.812 6,31
Holland 11.771 2,99
Japan 11.548 293
Schweiz 8.971 2,28
Sverige 8.389 2,13
Osterrike 6.480 1,65
Danmark 6.302 1,60

(Kalla: OHIM
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Patenterad

l6sningen dr banbrytande och har blivit en
kommersiell framgang for foretaget. Som
de flesta andra framgangar s& har det dykt
upp flera motsvarigheter pd marknaden,
och Hasta har agerat mot alla, dven om
Ikeas lansering skrammer Hasta ordentligt.

Bara en sddan sak som att originalet frin
Hasta kostar 143 kronor paret, medan
Ikeas kostar 38 kronor for tvd, samt Ikeas
storlek, gor att Hasta kdnner att markna-
den forsvinner for dem.

Hasta forsokte att f3 till ett snabbt inte-
rimistiskt forbud i hostas, men utan fram-

gang.

Ikea valde att ta strid och har svarat med
en stamning mot Hasta for att f4 patentet
ogiltigforklarat. Som stod har ITkea tagit
fram tva losningar i patent frdn 1930-talet
fran Tyskland och usa, samt ett patent
frdn Japan frin 1998. Dessutom har Tkea
lyft fram panelgardinshingare fran multi-
nationella gardinforetaget Kirsch.

Patenten fradn 1930-talet upphorde vis-
serligen pd 1950-talet, men de kan dnda
innebira att Hastas patent ogiltigforklaras
om de gamla patenten anses vara alltfor
niraliggande l6sningar. Man talar inom
patent om uppfinningshojd och att nya
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Gardinhangare fran Hastas broschyrtv.
Bild pa Ikeas hangare nedan.

l6sningar méste skilja sig fran dldre och
inte bara innebara att uppfinnaren endast
har modifierat en gammal [6sning pa ett
satt som vilken branschtekniker som helst
skulle ha kunnat gora.

Om patent dr det minst vintade, iar
designskyddet det mest vintade. Men
pa foljande sidor beskriver vi dven skyd-
det genom upphovsritten/brukskonsten,
varumirkesskyddet samt det marknads-
rattsliga efterbildningsskyddet. Sist av allt
en sammanfattning av skyydsmojlighe-
terna pd sid 17.
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Alltmer ges skydd, men det blir smalare

Designskydd

Som mer naturligt nar man tar upp design
kanns forstas designskyddet, eller som

vi sedan gammalt har i Sverige har kallat
det: monsterskyddet. Pa senare tid har
man alltmer gatt 6ver till begreppet form-
givningsskydd.

Monsterskyddet har funnits sedan 1970-
talet och lett till mingder av registre-
ringar, men relativt f tvister i domstol.

Sedan forsta januari 2003 har vi dess-
utom mojligheten att registrera design
som EG-design. En ansokan leder, om den
gér igenom, till skydd ialla 2§ Eu-linder.

Det EU-baserade skyddet omfattar
dven modeprodukters utformning, pa
sd vis att det finns ett tredrigt skydd for
oregistrerad design om den bara uppfyl-
ler kraven for registrering. Tiden riknas
fr&n nar man forsta gdngen gjorde desig-
nen tillganglig for allmdnheten. Skyddet
mirks alltsd forst dd man gor det gidllande
mot nigon, som i NOKIA-fallet nedan.

Kraven for skydd ar att designen dr ny
och sarpriglad. Ny adr precis vad det later,
dven om man kan precisera det med att

”Monster skall anses som identiska
trots att de skiljer sig dt, om skillnaderna
foreligger endast i ovisentliga avseen-
den.” Ovisentligheter pédverkar alltsa
inte bedomningen.

Ett alternativ for den som ”bara” vill
gora kant att man har formgivit ndgot ar
Svensk Forms Nyhetsregister. For 1 200
kronor fir man sin design publicerad i
foreningens tidning Form och p& webbsi-
dan www.svenskform.se.

Oregistrerat skydd i praktiken

Just oviasentliga skillnader var vad Stock-
holms tingsritt fann pad mobiltelefonskal
och knappsatser som Hussin i Stock-
holm importerade frin Kina. De drygt
4 ooo skalen och 2 ooo knappsatserna
var avsedda for NOk1A-telefoner. Hussin
hade 2002 fastnat i tullen med piratko-
pior pd Nokia-skal. Den gangen blev det
en forlikning. Aret efter var det dock dags
igen for den storre sindningen.

Nokia pekade péd forlikningsavtalet,
enligt vilket Hussin skulle betala 200 ooo
kronor om han gjorde om samma sak.
Nokia visade dven pa svenska designre-
gistreringar, kompletterat med att man

hiavdade ett oregistrerat EG-designskydd
for en av skalmodellerna, 7210, som
hade premiidrvisats pad Cebit-missan i
mars 2002.

Hussin hivdade infor ritten att hans
skal och knappsatser skilde sig tillrack-
ligt frdn Nokias ensamratter, han hade
papekat for tillverkaren i Kina att de inte
fick vara for lika Nokias modeller.

Tingsritten noterade att de skillnader
som fanns endast rorde smé detaljer som
saknade betydelse for helhetsintrycket,
och satte det i relation till att mojligheten
till varierande design ar stor pad mobilte-

Nokia 7210. © Nokia

lefonomradet. Importen innebar dirfor
intrdng i bdde de registrerade skydden
och i det oregistrerade skyddet. Hussin
domdes att betala vitet om 200 ooo kro-
nor och rattegdngskostnader om 1 52 coo
kronor, eftersom han tog strid. De 6 coo
produkterna forstordes.

Kunniga bedomare

Om man nu inte far problem med nyhets-
hindret sd méste designen dven vara sar-

priaglad. Med det menar man att:

”Ett monster anses ha sarprigel om
en kunnig anvindares helhetsintryck av
monstret skiljer sig fran helhetsintrycket
av varje annat monster som har gjorts
allmant tillgangligt fore [ansokan lam-
nas in]. Vid bedomningen av om monst-
ret har sdrprigel skall hiansyn tas till det
variationsutrymme som funnits fér form-
givaren vid framtagandet av monstret.”

Av detta utdrag ur lagtexten framgar
alltsd att det dr hur en kunnig anvin-
dare uppfattar designen som ir relevant.
Det aterstar att se hur de som tvistar om
design kommer att utnyttja sakkunnigut-
latanden for att pdverka domstolarna pa
denna punkt.

Svensk Forms Opinionsnamnd har
ju i manga ar gjort bedomningar om
huruvida foremdl och utformningar
har natt upp till verkshojdskraven for
brukskonst. Kanske kan de fa vidga sina
bedomningar och iven tycka till kring
designskyddet? Vil virt att notera ar att
domstolarna inte alls ar eller kanner sig
bundna av utldtanden av det hir slaget.
Men visst kan vilformulerade utlitan-
den ha effekt.

Faktum ir att en utformning som opi-
nionsnamnden har bedomt dr MINI MAG-
LITE-ficklampan. Namnden kom fram
till att utformningen av ficklampan upp-
fyllde kraven fér upphovsrittsligt bruks-
konstskydd.

Vi fir vinta ytterligare en tid innan
overklaganden av registreringsiarenden
hamnar i EG-domstolens Forstainstans-
ritt, och en del i sjdlva EG-domstolen, for
lite mer tolkningsunderlag kring vad som
anses vara sarpraglat och vilka kvalifika-
tioner ”den kunnige” skall anses ha.

Vi inforde kraven om nyhet och sir-
priagel i Sverige sommaren 2002 i en
EG-anpassning av reglerna. Genom att
reglerna inte har hunnit verka sa linge
har inte heller Patentbesvirsritten (PBR)
hunnit bedéma frigor om vad sarprigel
innebar, efter overklaganden av bedom-
ningar som Patentverket har gjort .

En dom har i alla fall pBR kommit
med och den rorde fisten for livlina som
anvinds pd tak. Lundberg Industri ville
ha utformningen av ett nytt fiste regist-
rerat. Weland Stél invinde och hivdade
att den enda skillnaden pd Lundbegrs

9
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faste och tidigare fasten var att plitarna
for infastning i taken ar vikta inat istdllet
for utdt. Detta ger inte fastet sarpragel,
menade Weland.

PBR kom fram till att Lundbergs nya
faste har sirprigel och skall registreras.
Resonemanget for detta var att den bot-
tenplatta som de invikta fastplattorna
skapar, dr en tydlig skillnad mot de tidi-
gare rektangulira flinsarna. PBR la sir-
skild vikt vid att:

”Lundbergs faste jamfort med det
kdnda fastet uppuvisar ett modernare och
ldttare formsprdk genom bl a sin slankare
och mer ldngstrickia form™.

Det nya fastet ger darfor en kunnig
anvindare ett annat helhetsintryck 4n
det gamla fastet.

Den som vill ha négra fler exempel pa
vad som har ansetts vara registrerbart som
EG-design far titta nirmare pé sid 32-33.

Virt att notera dr att nar man talar om
design och formgivning i samband med
designskyddet, omfattar det dven tvadi-
mensionell design, som t ex etiketter och
andra varianter av ”vanliga” varumar-
ken.

Den kunnige bilhandlaren

Bilar har idag ofta en skylthéllare som
den bakre registreringsskylten sitter pa.
Det dr bilhandlarna som sitter pa skylt-
héllaren for att kunna sitta dit sin egen
reklam over eller under sjdlva registre-
ringsskylten. Ola Eriksson formgav en ny
skylthéllare och fick den designregistre-
rad, och licensierade ut den till Golden.
Nir Formac under 2001t kom med
en ny skylthéllare stimdes Formac av
Golden for intrang. Golden sa att skylt-

Skylthallare. Goldens 6verst.

hallarna borde bedomas enligt 2002
ars regler for sammansatta produkter
s att endast det som syns vid normal
anvandning kan registreras och skyddas
av registreringen, vilket Vixjo tingsritt
holl med om.

Formac lyfte fram monstertitheten for
skylthallare och att grundformen madste
foljas, vilket gor skyddsomfanget begran-
sat. Dessutom ér bilhandlare de ”kun-
niga anvandare” som skall vara utgings-
punkten for bedémning av skillnaden.

Ritten holl med om att de ”kunniga
anvindarna” var bilhandlarna, eftersom
de i praktiken utnyttjar skyltarna. Att det
skulle var bilkdparna som var kunniga
anvindare, vilket Golden hivdade, avfir-
dade ritten med att koparen inte kdnner
till vilka skylthéllare som finns och bryr
sig heller inte om vilken skylthdllare som
sitter pa bilen.

I likhetsbedomningen inledde ratten
med att notera hur begrinsade varia-
tionsmojligheterna ar. Darefter sa ritten
att det fanns en tydlig skillnad pa hal-
larna nar de var monterade pa bilar och
med registreringsskylten pa plats. ”En
kunnig anvindare skulle vid en helhets-
bedémning [...] med litthet uppfatta
skillnader”.

Ritten pekade dven pa detaljer som att
Formacs hallares reklamlist dr kortare
an Ericssons/Goldens motsvarighet ”och
dirmed ger en annan linjeforing”. Dar-
med var skillnaden sé stor att Formecs
héllare inte innebar nagot intrang.

Designskydd i fler tvister
Ett annat exempel pd nir man anvinder

EG-designsskyddet fick vi nar Sony Erics-

Lundbergs faste.

SonyEricssons skyddade horsnécka.

son hinvisade till en sddan registrering
for sjalva horsnackan till en ”handsfree”-
utrustning.

Det handlar om en multistimning
som utover designskyddet dven giller
intrdng i EG-varumirke och upphovsritt
till texten pé en garantisedel, samt till en
instruktion som foljde med utrustningen.
Det ar Comatt i Tyreso som stams och de
har meddelat den dterforsiljare ddar Sony
Ericsson hittade kopiorna, att det dr dkta
varor som de har kopt pd spotmark-
naden. Det ror sig om nirmare 10 000
handsfree-set, varav  aterforsiljaren
Order Hemeletronik har sdlt 7 ooo och
skickat tillbaka resten till Comatt. Erics-
son kraver Comatt pd ett skadestind om
drygt en miljon kronor.

Bland de flitigare pa att registrera
design ar fordonsindustrin. Reservdelar
ar en lukrativ del av fordonsproduk-
tion och tillverkarna vill slippa sa lite
som mojligt till tillverkarna av plagiat
(ej piratkopior). Volvo ar inblandad i en
omfattande strid med den stora reserv-
delsgrossisten/detaljisten Scan-Tech
kring just designskydd av bildelar som
lyktor, grillar och skdrmar. Det dr en strid
som kraver alltfér mycket utrymme for
att rymmas hir, men Volvo hade inled-
ningsvis framgdng och vi fir se nir det
vil blir en eller flera domar i tvisterna.
I BN 2/02 kan du ldsa mer om tvisten.

En detalj i sammanhanget dr att det
kanske kan visa sig att EG-designskyd-
det blir ett utmarkt redskap i piratjakten.
Kraven for att fa igenom en registrering
forefaller vara relativt laga, det gar gan-
ska snabbt och registreringen galler i 25
lander.

Sedan den forsta januari 2005 ar Stock-
holms tingsritt den domstol dér tvister
om EG-designskyddet skall avgoras. Lis
mer i sarskild artikel pa sid 20.
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Ar din design speciell?

Upphovsratt/brukskonst

Nar det gdller det upphovsrittsliga skyd-
det sa reagerar manga formgivare sjalva
positivt. Det ar ju ’konst” de sysslar med,
om an ofta dven funktionell. Om nagot
skydd borde galla sa ar det val upphovs-
riattens?

Visst ar det sd. Upphovsritten har dess-
utom blivit alltmer intressant f6r formgi-
vare i takt med att kraven for skydd har
sankts. Det handlar d4 inte om att form-
givarinsatserna har siankts och skyddet
med det, utan bara om att kravet for
verkshojd har sinkts.

Det dr en marknadsanpassad utveck-
ling som betyder att alltmer ges skydd,
men ocksd att skyddet blir svagare. Prin-
cipen ar enkel, ju mer speciell en design
ar desto bredare skydd mot kopior och
snyltare ges. En mindre speciell design
kanske ocksa ges skydd, men da ar det
endast mer eller mindre direkta kopior
som den skyddas mot. Liagger sig ”kopia-
toren” pé visst, om dn litet avstdnd frin
originalet, sd gar det inte att stoppa.

Riktlinjer for detta? Nja, bedomning-
arna ir alltfor beroende pa den aktuella
situationen och hur branschen ser ut.
Designtitheten kan som bekant vara
anmarkningsviard pd vissa omrdden,
medan andra omréden kan bjuda pa stor
spannvidd pa det som skapas, sdsom
tingsritten ansdg att mobiltelefonskal
kan varieras. Eller ta for den delen gar-
dinstinger. Sjdlva stingens utformning
har onekligen sina begriansningar, om
de skall vara mer eller mindre raka. Men
knoppar och héllare kan sjilvklart se ut
mer eller mindre hur som helst.

Trendjackor a la 1970-tal

Ett exempel pd hur upphovsritten kan
anvindas pagédr i Stockholms tingsritt.
Fenix Outdoor heter ett bolag frin Orn-
skoldsvik som stir bakom det gamla
friluftsforetaget Fjallraven. I mitten
pa 1970-talet kom en fluffig dun-
jacka frén Fjillriven i frimst
bla nyanser. Den har fast huva
och stora vidl markerade
ficklock, samt ljusa drag-
snoddar dar jackan kan

dras ihop. ”DUN EXPEDI-

TION” dr produktnamnet.

Under de senaste dren har plotsligt
jackan blivit en riktig storsiljare i en
retrotrend. Det handlar om den svingiga
modemarknaden, sd hur linge jackmo-
dellen kommer att ligga i toppen gar inte
att sdga. Daremot gar det att sdga att fler
vill dra nytta av trenden och inte lita
Fjallraven husera sjilva.

Fjallraven/Fenix har stimt importo-
ren och flera aterforsiljare av dunjackor
av det aktuella slaget. I ett fall blev stri-
den kort. Sport och Fritid hade kopt 60
jackor frén sr Sport, varav kronofogden
la beslag p4 halften vid en intrdngsunder-
sokning. Sport och Fritid tog inte strid
och tingsritten domde ut bl a férbud och
ett skadestand om 120 ooo kronor.

Importoren sr Sport, som dven har for-
siljning 1 HI-Sport-butiker, har diremot
tagit upp striden, precis som detaljisten
Sprom som har butiken Trend & Fashion
i Stockhom. Det ar drygt 1 100 jackor
som SR har importerat.

Nir Fjillraven talar om jackans utform-
ning och varfor den ar berattigad till upp-
hovsrittsligt skydd s pekar man pé:

”de gula dragbanden i huvan, midjan
och nederkanten, med droppliknande
vita skinnbitar som dr vikta loper pd
dragbanden; firgerna (sdrskilt ljusbla);
den fast huvan; de tvd stora sidofickorna
med lock och ingdngar bade uppifrdn och
fran sidan; resdren i drmsluten; tryck-
knapparnas placeringar; samt monstret
som bildas av sommarnas placeringar
och de voluminésa dunkanalerna. Det
helbetsintryck dessa detaljer och jackan
i ovrigt ger gor jackan originell och sdr-
priglad.”

SR Sport pekade som svar pa ett utta-
lande fran Hogsta domstolen (HD) nir de
1995 ansdg att en stickad tunika med en

Fjallravens jackatv,
kopianth.

ovanlig blandning av monsterdelar hade
upphovsrittsligt skydd.

HD sa i den domen att det fanns en
tveksamhet att ge modeprodukter upp-
hovsrittligt skydd eftersom de ofta bris-
ter i nyskapande. HD valde att forklara
att:

“alster som enbart bygger pd fackkun-

skap, god smak och enkla variationer
av vilkinda modeidéer av mer rutin-
artad karaktdr bor av ldtt insedda skdl
ej komma ifrdaga for upphouvsrittsligt
skydd.”
HD foljde upp med att ligga till en viss
skarpning av kraven pa plaggen. De skall
namligen vara originella och sjilvstin-
digt skapade plagg som ”fatt en indivi-
duell och konstnirlig formgivning”, for
skydd.

Men HD har anviant “konstnirlig” i
ett skdrpande syfte, och sr och Sprom
menar att dunjackans formgivning inte
alls nér upp till verkshojdskraven.

sR och Sprom har i sina respektive
svar gravt fram olika dunjackor for att
visa pa brister i individualiteten i Fjallra-
vens jackutformning. I Sproms fall anda
tillbaka till 1950-talet nar Tenzing och
den d& dnnu ej adlade Edmund Hillarys
besteg Mount Everest.

Preliminart skyddade

En skillnad i de sr- och Sprom-fallen ar
att Fjallraven slog till hart mot Sprom
och deras butik. Fjillridven fick igenom
bdde en intrdngsundersokning och ett
direkt interimistiskt forbud, precis som
de fick igenom mot Sport och Fritid.

I dessa beslut om interimistiskta dtgair-
der motiverade tingsrdtten besluten en
aning olika. I Sport och Fritid-fallet sa
ritten att det maste ligga en ”formgivar-
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insats” bakom Fjillravens jacka och att
dess utformning hade tillracklig sjdlv-
standighet och sarpragel. I Sprom-fallet
sa rétten att det dr sannolikt att jackans
utformning har ett upphovsrittsligt
skydd med tanke pa dess sjilvstandighet
och sarpragel.

Aven i friga om vilket skydd jackan
hade, fanns nyansskillnader. I Sport och
Fritids-fallet sa ratten att jackan hade
skydd mot mer dn bara direkt kopiering,
medan ritten i det andra fallet sa att skyd-
det 4r ”mycket begrinsat”. Men det var
samma “kopie”-jacka i bada fallen och de
ansdgs medfora upphovsrattsintrang. For-
budet m m mot Sprom 6verklagades, men
Svea hovritt holl med tingsritten.

Men inte den har

Mojligheten att fi skydd beror som
namnts mycket pd hur det redan ser ut
inom det aktuella omradet. Hér ar ett
exempel pa nir det var for trangt.

Modernum tillverkar bl a kupévir-
mare till bilar. P4 1980-talet satsade man
lite mer pa produktdesignen och lit den
erkinde industridesignern Carl-Arne
Breger ta fram kupéviarmare med bra
design. Bregers kupéviarmare registrera-
des som design. Darefter har nya kupé-
virmare kommit, med i viss min modi-
fierad design. Den kupévirmare som var
karnan i den tvist som hir refereras kall-
lades Mx 1500, se bild.

Modernum stimde Hall-Miba f6r upp-
hovsrittsintrang med sin MAN-vdrmare.
Enligt Modernum kopte Hall-Miba fem
MK 1500 kupéviarmare och skickade till
Asien for tillverkning av MAN-varmaren.

Hall-Miba ifrdgasatte om MK T5000
hade ndgot upphovsrittsligt skydd.

Utformningen innebar endast smarre jus-
teringar av de former som redan fanns pa
marknaden. De likheter som fanns mel-
lan deras MAN-virmaren och MK 1500,
dven om en del skilde sig dt, berodde
endast pa funktionella hdnsyn som méaste
tas vid utformningen.

Tingsritten sa i sin dom att de upp-
hovsrittsliga kraven for skydd ar relativt
laga och att detta skapar konkurrenspro-
blem for industridesign. D4 mycket upp-
fyller kraven for upphovsrittsligt skydd
maste skyddsomfinget vara begransat
till ”ndrgdngna eller slaviska efterbild-
ningar”, for att inte skyddet skall bli
alltfor konkurrensbegransande. Darefter
konstaterade tingsritten att skillnaderna
som Hall-Miba pekade pa var tillrdckliga
for att MAN-vdarmaren inte skulle inne-
bara upphovsrittsintrdng. Likheterna
var funktionellt betingade.

Svea hovritt holl inte alls med tings-
ritten och gick aldrig in pd ndgot reso-
nemang om skyddsomfédng. Hovritten
holl emellertid med tingsritten om att
utformningen av kupéviarmare kan vara
upphovsrittsligt skyddad. Men hovrit-
ten podngterade att for detta skydd skall
utformningen ”vara resultat av en konst-
nirligt skapande verksamhet pd sd sitt
att den i sin utformning uppvisar ett visst
matt av sjalvstindighet och sarprigel”,
alltsd kravet pa verkshojd.

Ritten noterade att Breger hade delta-
git i arbetet med att ta fram foregangare
till MK 1500, men sa ocksd att "Enbart
det forhdllandet att en kind designer
deltagit i arbetet med att ta fram en pro-
dukt medfor inte att produkten skall
anses som resultatet av ett konstndrligt

skapande.”

MK 1500 hade enligt hovritten ”péfal-
lande likheter” med tvd kupévirmare
frén Defa. Det ritten lyfte fram var: ”Alla
tre ar relativt smd med likartade runda
former. De har en stor del av 6versidan
och hela fronten tickt av snarlika gal-
ler.” Ratten tolkade likheterna som att
utformningarna styrdes av funktionella
overviganden och “inte ett konstnir-
ligt skapande”. Dessutom sa ritten att
utformningen av MK 1500 inte skilde sig
tillrackligt fran Defa-virmarnas utform-
ning. Darmed uppfyllde inte designen pa
MK 1500 kraven pa sjilvstindighet och
sarprigel for att erhdlla upphovsrittsligt
skydd.

Modernums kupévarmare.
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Form som varumaérke

Varumarkesskydd

Om vi fortfarande vantar pa vigledande
fall i EG-domstolen kring designskyddet,
sa har det vaxt fram en hel del praxis pa
varumarkesomradet. Vi har ocksa en hel
del svenska fall kring detta.

Grundférutsittningen som design skall
uppfylla for att bli betraktat som regis-
terbart varumairke, ar att designen har
sarskiljningsformdga, alltsd att designen
i sig fungerar som ett varumarke. Desig-
nen far inte heller vara alltfor funktions-
baserad. En vdsentlig detalj ar att om inte
designen i sig anses ha sirskiljningsfor-
madga s& kan den ju mycket vil erovra den
formdgan genom anviandning.

Ett exempel pd ndr designen var just
alltfor funktionsbaserad fanns i tvisterna
kring det triangelformade rakhuvudet pa
Philips PHILISHAVE-apparater. Den rela-
tivt gamla svenska registreringen hiavdes
av detta skal.

Uppfattas normalt
inte som marken

Nir det giller registrering av tredimen-
sionella varumirken si ir kraven rela-

PHILISHAVE.
Foto ©Philips

tivt hogt stillda, hogre dn inom design-
skyddssidan. Grundférutsittningen for
bedémning av registrerbarhet hos varu-
mirken dr att kraven skall stillas lika
hoga oavsett vilken typ av marken det
handlar om. EG-domstolen har emellertid
slagit fast en modifiering av denna grund-
tanke nir det handlar om tredimensio-
nella varumirken:

”Genomsnittskonsumenter har nimli-
gen inte for vana att uppfatta form eller
forpackningar utan grafik eller text som
en uppgift om varans ursprung, och det
kan sdledes vara svdrare att pdvisa ett
sddant tredimensionellt varumdrke sdir-
skiljningsformdga™.

Mag Instruments har fort en ldng prin-
cipiell kamp om registrering av utform-
ningen av flera av deras ficklampsmo-
deller som EG-varumirke. Kampen ar
principiell pd sd vis att man inte ville
registrera lampformerna med stod av den
omfattande anvindningen, utan Mag
vill ha dem registrerade som sirskiljande
i sig. Kampen hamnade dnda uppe i EG-
domstolen, men den misslyckades.

”Ju mer den form som registreringsan-
sokan avser nirmar sig den mest troliga
formen for varan ifrdga, desto mer san-
nolikt dgr det [...] att denna form saknar
sdrskiljningsformdga [i sig, reds anm],
slog domstolen fast. Att designen ar en
variant av de vanliga formerna, vilket
Mag menade att deras ficklampsformer
ar, racker inte alls. Istillet forklarade
domstolen att det krivs att designen for
att anses ha sirskiljningsformaga ”krafti
gt avviker fran normen eller fran vad som
dr sedvanligt i branschen™.

Nir EG-domstolens Forstainstansritten
tog sig an fallet fore EG-domstolen s lat
sig rdtten inte imponeras av designpriser,
muséeiutstdllningar, uppmarksamhet i
designkretsar m m som Mag hinvisade
till, utan menade att Mags lamputform-
ningar snarare dr en variant pa en vanlig
grundform for ficklampor och inte skiljer
sig fradn andra ficklampor som vanligtvis
finns i handeln.

”Genomsnittskonsumenten dr van att
se former som liknar de omtvistade, med
en stor designvariation”.

Varumarkesskyddet

En vasentlig skillnad mellan design-
skyddet och varumérkesskyddet ar uti-
fran vems syn pa designen bedémnin-
gen skall ske. Som néamts ar utgangs-
punkten i designskyddet den "kunnige
anvéandaren’. Inom varumérkesratten ar
det omsattningskretsen och det pa ett
sédant satt s& att slutkundernas syn ar
det mest vasentliga. For alla produkter
som riktas mot den vanliga konsument-
marknaden &r beddmningens utgangs-
punkt:

"en normalt informerad samt skéli-
gen uppmdrksam och upplyst genom-
snittskonsument av  ifrdgavarande
varor eller tjignster’.

Effekten av denna skillnad &r att
smaérre olikheter i de formgivningar som
skall bedémas véger latt inom varumar-
kesomradet medan de véger tyngre
inom designskyddet, fackfolk anses
enklare uppfatta nyanser.

Ritten sa sedan helt frankt att: ”Det ar
saledes felaktigt att, som sokanden har
gjort, pastd att de berorda ficklamps-
formernas speciella kidnnetecken, bland
annat deras estetik, drar genomsnittskon-
sumentens uppmirksambhet till varornas
kommersiella ursprung.”

Som avslutning noterade ritten att det
ar fullt mojligt att konsumenterna har
skaffat sig ”vanan” att kinna igen Mags
produkter pd just utformningen. Men
detta var inte alls relevant i detta registre-
ringsirende eftersom Mag, som namnts
ovan, valde att endast driva frdgan om
inneboende sirskiljningsformdaga vidare.

EG-domstolen anser att dessa bedom-
ningar dr korrekta. Domstolen sa bl a att
”omstindigheten att dessa varor har en
utmirkt design inte med nodvandighet
innebar” att designen i sig direkt fung-
erar som varumairke.

Vad géller egentligen bevisen?

For dem som inte ar sd principfasta utan
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aven dberopar att tredimensionella mar-
ken har erhallit sarskiljningsformaga
efter anviandning finns det en hake som
manga fastnar pa. Bevisningen som de
dberopar giller nimligen oftast generell
marknadsforing dir varu- eller forpack-
ningsdesignen endast ir en del av helhe-
ten, och dar ord eller figurmarken ar i
centrum. Diarmed uppfattas inte bevis-
ning som ndgot stod for att sjivla den tre-
dimensionella utformningen har gjorts
kdnd si att den i sig uppfattas som ett
varumirke.

August Storck har fallit pa detta nar de
ville registrera in formen péd kolan som
saljs under market ”Werthers Original”,
bade som EG-varumirke och svenskt
varumirke. Likasa fick Eurocermex nej
till registrering av cOrRONA-flaskan med
en citron pa, trots omfattande reklam for
olet.

En annan speciell friga som har dykt
upp i flera av de registreringsfall som ror
tvattmedelstabletter dr vilken tidpunkt
som ir relevant for bedomningen om
varornas eller forpackningarnas formgiv-
ning ”kraftigt avviker fran normen eller
fran vad som dr sedvanligt i branschen”™.
Inom tvittmedel ar det idag mycket van-
ligt med tablettformer av lite olika slag
och fiargsittningar. Bide Henkel och
Procter & Gamble har fort fram att nir
de tog fram tabletterna och ansokte om
varumairkesregistrering si var det nor-
mala att tvittmedlet hade pulverform.
D4 avvek de da nya tabletterna kraftigt
menade de tvd. Argumentet bet dock inte
pd EG-domstolen som ”smet” genom att

Frischpacks férpackning.

sdga att om det ir en ovanlig eller vanlig
form inte spelar ndgon roll.

Det finns flera domar fran EG-domsto-
len och Forstainstansratten.

Frischpack ville ha en plastférpack-
ning med batskrovsform registrerade for
skivad ost. Vilket inte ansdgs vara en spe-
ciell form och den nekades registrering.

Axion ville ha cigarrformer registre-
rade for choklad, vilket inte heller var
tillrackligt speciella fomrer och registe-
ring nekades.

Diremot blev Jeeps gamla grill regist-
rerad. Den enkla och gammaldags grill-
formen ar ovanlig idag och darfor ansags
den kapabel att fungera som kinne-
tecken och visa pa ett visst kommersiellt
ursprung for konsumenter.

Likas3 ansags en flaska for rengorings-
medel frén Henkel vara tillrackligt speci-
ell, 4ven om den forst nekades registre-
ring.

Forstainstansrdtten pekade pad att
Henkel hade bevisat att kombinationen
av bestandsdelar “verkligen dr specifik
och inte kan anses vara vanligt forekom-
mande for alla aktuella varor”. Ritten
ansag att flaskans form kan finga konsu-
menternas uppmarksamhet och fungera
som varumadrke i sig. Men det var med
minsta mojliga marginal eftersom ritten
betonade att det ricker att flaskan har
ett ”minimum av sirskiljningsformaga”
for att den skall vara registrerbar. Ratt-
tens beslut kom utan hinsyn till eventuell
anvindning sa det var verkligen formen i
sig som var registrerbar.

MINI MAG-LITE.

Coronas flaska.

Storcks kola.

Henkels flaska.
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Det gdller att vara kdnd ...

Marknadsrattsligt efterbildningsskydd

Fragan dr om inte de flesta domstol-
stvister som handlar om designskydd
hittas i Marknadsdomstolen (MD). Vis-
serligen betonar MD alltid att de inte ger
nagon ensamratt, eller later sig paverkas
av registreringar av skilda slag, men de-
sign provar de relativt ofta och da kanske
framst forpackningsdesign.

Att det kan bli s4 ar inte sa sirskilt svart
att forstd, om man tinker pd att den
design som dr kommersiellt hogintres-
sant, ofta ar kommersiellt framgéngsrik.
D4 har designen dven blivit etablerad pa
marknaden och har en igenkdnningsef-
fekt hos konsumenterna som liknar eller
rent av fungerar som ett varumarke.

Om designen som sddan, dvs utan
stod av varumarken eller annat, har bli-
vit kind pd marknaden och kunderna
forknippar den med ett visst ursprung,
da har designen gjort ritt for ettskydd
mot vilseledande efterbildningar under
forutsittning att den ar “sdrpraglad”.
Detta sarpriaglad innebir att designen
skall markas i forhallande till befintlig
design pa omradet och knytas till ett visst
kommersiellt ursprung, alltsd ha en viss
kanneteckens effekt, samt att designen
inte enbart kan vara tekniskt eller funk-
tionellt betingad.

Man skall vara uppmarksam pa
kravet pa kdndhet

Oavsett hur stark sirprigel en design
har s erbjuds den inget skydd mot vil-
seledande efterbildningar om den inte ar
kiand. Hur kind produktutformningen
skall vara dr svart att sdga, men innebor-
den dr att det dr svart for en ny produkt
att utnyttja skyddet.

Sarpréaglad tumstock
En produkt som har behillit i princip

samma design i 6ver oo ar och anvinds
i mycket stor utstrickning fortfarande dr
tumstocken frdn Hultafors.

Hultafors har drivit en tvist dir man
hivdade att den gamla designen pa deras
tumstock var sarpriglad och sa kidnd att
den var skyddad mot efterbildningar och
renommésnyltningar. Stockholms tinsg-
ratt holl med.

Mialet for striden var aterforsiljaren
Markt & Co som sdljer KONGSBERG-tum-
stockar. Markt hidvdade bl a att desigen
pa tumstockarna var enbart funktionell.

Hultafors menade att deras tum-
stockar var sirpriaglade och pekade pa
de rodlackade kortindarna och att deras
varumirken, HULTAFORS och den roda
triangeln, samt andra uppgifter r tryckta
i rott pa tumstocken, medan siffrorna ir
svarta och i ett gammalt speciellt typsnitt.
Man lyfte dven fram metallbeslagen och
att man har ett ljust traslag eller svagt
gult traslag, samt att var femte centime-
terangivelse har forstorade siffror. Vissa
skillnader finns mellan stockarna med
meter-/tumangivelse och de med endast
meterangivelse.

Tingsritten ansdg det bevisat att HUL-
TAFORS-stocken var vilkind och kopp-
lat till ett visst ursprung. Ifriga om sir-
prigeln betonade ritten ett utlitande
dir det framkom att 4ven om en del ir
funktionellt styrt vid utformningen av en
tumstock sd finns “ett rikt spektrum av
mojligheter till olika utféranden som kan
resultera i tumstockar med olika utseen-
den”, samt att Hultafors utformning var:
”inte den enda och bista utformningen i
en strikt funktionell bemirkelse”.

Rittens slutsats av detta var att det
finns ”betydande mojligheter till varia-
tion” som kan nyttjas for att ge en tum-
stock siarprigel utover det funktionella.
Direfter tog ritten upp typsnittsvalet och
sdttet att numrera HULTAFORS-stocken
samt fargvalen, tre faktorer som skilde

sig fran de flesta tumstockar pd markna-
den, utom KONGSBERG-stocken. Som hel-
het ansdgs dirmed HULTAFORs-stocken
vara sarpraglad.

I fridga om forvaxlingsbarheten pape-
kade ritten att det relevanta ir vilket
helhetsintryck kunderna fir av stockarna
vid ett flyktigt betraktande, om de tva
skapar i det visentliga samma minnes-
bild”, vilket de gjorde och KONGSBERG-
stocken forbjods.

Kand forvad?

Det finns flera exempel pa att kindhets-
kravet som MD stiller inte dr uppfyllt.
Fratelli Pettinaroli tillverkar kulventiler
med ett speciellt smutsfilter. Ventilens
konstruktion dr patentskyddad, men
inte i Sverige. OEM lét d4 ta fram en egen
motsvarnade ventil och tog en stor del
av Pettinarolis marknad hir. Pettinaroli
forsokte da utan framgdng stoppa OEM:s
ventiler som vilseledande efterbildningar.

OEM menade att ingen som helst
designmoda har lagts ner pa ventilerna
utover det rent tekniskt betingade. De la
till att ventilerna sitts i i stora tekniskt
system och endast syns for montorer och
serviepersonal for vilka design inte ar
relevant i sammanhanget.

MD kunde konstatera att Pettinarolis
bevisning endast bestod i forsiljningssiff-
ror, exempel pa hur de syns i kataloger
samt ndgra vittnesmdl over hur FILTER-
BALL (ventilernas varumairke) ar kinda
pd marknaden och har ett gott anseende.
MD kunde inte av detta komma fram till
att ventilernas design uppfattades som
sarpriglade och angav ett visst ursprung.

Gammalt blir kdnt pa nytt

Ett kdnt exempel dar Hastens och deras
rutmonster. MD holl med Histens att det
gamla Gripsholmsmonstret i dag for-
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knippas med Histens och monstret har
ddrmed forvarvat sarskiljningsformaga
och sarpragel. Nar det gillde ett fall med
SOLEBO-sdngar med rutmonstret ansag
emellertid MD att det inte kunde ske
négot vilseledande, vare sig mer overgri-
pande eller kring sjilva produktutform-
ningen eftersom alltfér mycket neutrali-
serade forvaxlingrisken.

Men domen visade att design ocksd
kan skapa ett annat skydd, niamligen
genom att den som utnyttjar en snarlik
design kan begd renommésyltning. MD
konstaterade att SOLEBO-sdngarnas rut-
monster “inbjuder” till en jamforelse
med HASTENS-sdngar och pekade pd att
monstret “har fatt en aktualitet och ett
nytt innehdll”, enligt de undersokningar
som fanns.

MD:s slutsats var att SOLEBO-monstret
”har en stark anknytning till Hastens rut-
monster och associeras till detta. Diri-
genom utnyttjar Skeidar kommersiellt
ett uppmarksamhetsvirde som Histens
far anses ha skapat ...” Slutsatsen blev
ddarmed att SOLEBO-monstret innebar
renommésnyltning och det forbjods pa
bade singar och madrasser.

Modelltaitt, men skydd gavs

Under ett ar sildes 36 ooo par Ecco
MOBILE-fritidsskor runt om i landet.
Ecco har 400 detaljister som gor att deras
skor far stor spridning. Modellen hade
flera speciella detaljer, inte minst vad gal-
ler sulan som i Ecco-anda var lite utéver
det vanliga. Detta visualiserades genom
urtag och urgropningar av sulan.

Wedins kom med en sko mycket lik
Eccos. Ecco stimde for vilseledande
efterbildning och fick igenom ett interi-
mistiskt férbud vid Stockholms tingsratt
(se BN 11/98).

Ecco hiavdade och tingsritten accep-
terade att MOBILE-skon var kind och

att modellen var sarpriglad dven pd den
formtita skomarknaden.

Wedins menade utan att fi gehor att
skon inte var ”en originalmodell” utan
en standardmodell for sk skateboardskor
och diarmed inte sarpraglad.

Tingsrittens instillning innebar en
starkt position for designers. Mdanga
branscher dr modelltita och snyltningar
i skilda nivder vanliga. Skomarknaden
ar modelltdt och utrymmet foér de som
designar skor dr begrinsat, sa linge de
skall hlla sig inom rimliga granser. Ratt-
ten motiverade sin dsikt att MOBILE-skon
var siarpraglad med att sévil sulan som
overdelen har, ”vissa sirskiljande detal-
jer som gor skon identifierbar pd mark-
naden”. Dirmed var den enligt ritten
sarpraglad i den utstrackning som lagen
kraver for skydd.

Det andra kravet om att utformningen
mdste vara kind ansdgs vara uppfyllt
da forsiljningen hade varit omfattande,
exponeringen i butikerna stor och annon-
seringen ganska stor. Ritten betonade att
kraven pa kandhet ”inte bor sittas sar-
skilt hogt, eftersom lagens centrala syfte
ar att stdvja vilseledanden™.

Skillnaderna i utseende mellan Eccos
och Wedins skor ansdgs av ritten vara
”obetydliga” och att likheten snarare
visade att Wedins sko var ett plagiat.
Wedins forbjods att silja sin sko. Domen
overklagades till Mp, dir dock parterna
forliktes, men tingsrattens dom stér fast.

ELFLUGAN - succé bade i
férsaljning och MD

Lundgren & Strandberg (L&s) drev flera
mal, bdde marknadsrittsliga och upp-
hovsrittsliga, mot “kopiehandlare“ som
salde varianter av den populira ljusstaken
ELFLUGAN. Frdn borjan hade den 23 ror
med ljuspunkter, vilket nir tillverkningen
drog igang hade minskats till 19 stycken.

S

o

ELFLUGAN.

Under de tre forsta drens forsiljning
silde de 22 500 ljusstakar. Anda sedan
ljusstaken visades upp forsta gdngen pa
Formex-massan hosten 1997 har den
varit mycket omskriven och uppmirk-
sammad bade i Sverige och utomlands i
alla typer av media, inte minst designme-
dia. L&s har ocksa fatt designpriset “Nils
Runblad-stipendiet* for sitt arbete.

Nir L&s upptickte en kopia gick de till
Svensk Forms Opinionsniamd for ett utld-
tande om designen uppfyllde de upphovs-
rittsliga kraven for brukskonstskydd.
Nimnden kom fram till att ljusstaken
hade den sirpragel och individualitet
som kravs for skydd. Nir 1cB inte reage-
rade pd pastétningar utan salde likadana
ljusstakar med nagra fler ror, 21 och 23
stycken, gick L&s till Opinionsnimn-
den for bedomning huruvida de skilda
cascade-modellerna innebar ett intrdng.
Svaretinamnden blev otvetydigt ja.

Men 1cB:s forsiljning fortsatte och
L&s stimde dem vid MD for vilseledande
efterbildning. 1cB pekade pa ildre ror-
lampor och menade att ELFLUGAN-lam-
pan saknade sarpragel.

MD betonade att man inte gor upp-
hovsrittsliga bedomningar som opinons-
niamnden.
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Vad goéra?

Slutsats: Hall koll pa vad andra har gjort

och registrera den egna designen!

ed tanke pd hur inte minst EG-
M designskyddet kommer att cka

mangden skyddad design, finns det
anledning att se upp for formgivare och de
som satter designen pa marknaden.

Det stills namligen krav pd branschfolk
att de skaffar sig ett grepp om marknaden
forst ndr de skall lansera nyheter. Detta
grepp pa marknaden inkluderar att man
forutsitts kontrollera sd att man inte begér
intrdng. Effekten av att inte fullgora sin
undersokningsplikt (Frdgan dr om ndgon
gor det?) dr att man kan drabbas av storre
skadestind om man begér intrdng, an vad
man annars skulle gora.

De sma detaljerna

En sak som kan vara virt att lyfta fram ar
att det dr jurister, och i viss man marknads-
folk, som skall gora de aktuella bedom-
ningarna, och det utifran rittsliga 6verva-
ganden. Det kan da som formgivare vara
frustrerande att se hur juristerna inte upp-
skattar de smé detaljerna som gor att man
sjdlv anser sig ha tagit ett stort kliv i sitt
arbete. Handtaget pa en kaffekanna till en
kaffebryggare har fatt en ”helt ny” form-
givning, som ur ergonomisk och estetisk
synvinkel 4r stralande. Det otrinade 6gat
ser det knappt, men kdnner det nar handen
tar tag i handtaget.

Men sett ur en juridisk aspekt sa racker
det kanske inte alls.

Att presentera sin design

Till sist en detalj for fristdende formgivare
som inte arbetar som pa ett specifikt upp-

drag. Hur visar man upp sin design utan
risk for att den man pratar med lagger
beslag pa den mer eller mindre utstuderat?
Av det som sagts ovan framgar att det
finns flera och bra skyddsformer for design,
men det ar en annan sak att verkligen sitta
ned foten och utnyttja de rattigheter som
erbjuds. Att driva igenom den ensamritt
som upphovsritten erbjuder mot en som
trilskas, betyder att man far vinda sig till
en domstol. For detta krdvs jurister och
samtidigt tar man riskan att forlora tvisten
och da f4 std for motpartens kostnader.
Det enklaste dr onekligen om man kan se

Skyddsmdjligheterna i korthet

* Designsskydd: registrerat och oregistrerat
- ny
- sarpragel enligt fackfolk

» Upphovsréttsligt skydd: automatiskt
- originalitet
- sarpragel

(finns ingen risk fér dubbelskapande)

* Varumérkesskydd: registrerat eller inarbetat

- sarskiliningsférmaga, designen uppfattas
som varumarke

- inte en tekniskt betingad utformning

» Marknadsréttens efterbildningsskydd
- kand pa marknaden
- uppfattas som ett "varumarke”

* Patent: registrerat
- tekniskt effekt
- uppfinningshdjd m m

Formskydd

till att f4 fram ett papper pa sin ensamritt.
Visserligen kan man behova g till domstol
dven med pappret, men det dr nog littare
att fi andra att acceptera en formell regist-
rering dn bara ett pdstdende om upphovs-
rattsligt skydd.

Vad viljer man dd ndr man skall visa
upp sin design? Tror man starkt pa den sa
kan man alltid limna in en ans6kan om
designskydd till Patentverket. En ansokan
for Sverige kostar 1500 i grundavgift, och
dd har man i alla fall en tydlig borjan pa
bevis pd sin ensamritt, som man kan ta
med till métet.

Fall som namns i artikeln
Gardinhéngare T-17226-04
NOKIA-skal T-11050-03, T-21389-03
Skylthallare T- / BN 9/03
Horsnacka T- 18223-04

Jacka T-21644-03

Jacka T-22311-03

Jacka T-4919-04

Kupévarmare T-5541-01/ BN 4/02
Ficklampa (EGD) T-88-00 / BN 10/02
Kola T-396-02

Olflaska T-399-02

Tvattablett C-468-01 mfl

Tvattablett C-456-01 mfl
Ostférpackning T-360-03

JEEP-grill, T-128/01 / BN 7/03
Cigarrer T-324-01 / BN 7/03
Flaska T-393-02

Tumstock T-3732-01 / BN 10/02
Ventil C-27-03

Hastens C-12-99 / BN 11/00

Skor T8-795-98 / BN 3/01

Elflugan C-2-00 / BN 5/01

Nivén pé hur kind ELFLUGAN var, visa-
des av all uppmarksamhet i media och
den relativt stora forsdljningen, ansig
MD. Nir det gillde sarprageln lyfte dom-
stolen fram en detalj i Opinionsnimn-
dens utlitande, namligen att ljusstakens
formsprak “klart skiljer sig frin det som
forekommer hos de olika varianter av
elektriska ljusstakar, som sedan linge

funnits pd marknaden®. Aven motive-
ringen for designpriset dir L&s sades ha
med ELFLUGAN: “visat att det fortfarande
efter 100 dr med elektrisk belysning finns
nya vigar att gd, inte minst formmdis-
sigt®, talar for att ljusstaken har sirpra-
gel, konstaterade MD.

I likhetsbedomningen noterade MD
att utformningen med ror, ljuspunkter

och placering skiljer sig mellan ELFLU-
GAN och cascADE-ljusstakarna. “Trots
dessa skillnader &terfinns alla de for
Elflugan karakteristiska formdetaljerna
hos samtliga patalade Cascadeljusstakar,
vilket medfor att helhetsintrycket (...) i
allt vasentligt blir detsamma®“. Darmed
var alla cascape-modeller vilseledande
efterbildningar och de forbjods.




