Designaret 2005 bjod pa en hel del domstolsfall om design och
vad passar val battre an att bjuda pa en summerande artikel om
dessa. Vill du redan innan du last veta utfallet, sa var det posi-

tivt for formgivarna.

Lyckosamt ar for
skyddet

Av Christer Lofgren

Det forsta numret under Designéret, nr
or/2005, hade skyddet av design som
huvudtema. Det ar som bekant manga juri-
diska vdagar som kan nyttjas for att havda
ett skydd for design och dd gjordes en
genomgang av de olika alternativen kopp-
lat till exempel pa hur design har bedomts
av domstolar och registreringsmyndighe-
ter. Intressant nog har det visat sig sd har
med facit i hand att 2005 ocksd blev ett
riktigt designdr i domstolarna. Utan att
ha gjort ndgon ndarmare utrikning borde
2005 vara ett av de ar da flest designfall
har varit uppe for bedomning i svenska
domstolar.

I denna artikel kommer en kortfattad
genomgang Over bedomningar som har

gjorts under 2005. Det hela delas upp i de
olika skyddsformerna. Flest fall, drygt To
stycken, giller vilseledande efterbildning
enligt marknadsratten och kommer fran
Stockholms tingsrdtt och Marknadsdom-
stolen. Tyvirr dr de samtidigt s& manga att
de inte far plats i denna artikel. Istillet fol-
jer vi upp denna sammanstillande artikel
med en till i ndsta nummer av BrandNews.

Av de skyddsformer som tas upp ar
designskyddet och varumairkesskyddet
i stor utstrickning EU-baserat, eftersom
man kan erhilla skydd bidde genom EG-
registreringar gillande i samtliga 25 EU-
lander och nationellt. Bedomningarna for
nationella svenska registreringar foljer
praxis pd EU-niva nira.

Skall man notera en trend sd ar det att
det fortfarande ar lite svart att fa skydd for
design direkt ndr den ar ny, om man inte
utnyttjar sjalva designskyddet, som aven
kallas monsterskydd och skydd for form-
givning. Kraven for att fa igenom designre-
gistreringar, endera svenska eller EG-regist-
reringar, r inte sd sarskilt hoga.

Nar designen vl dr anvand och kiand
sa blir skyddet avsevart battre. D4 ar det
enklare att fi igenom varumarkesregistre-
ringar och marknadsritten erbjuder dess-
utom ett starkt skydd.

Som denna genomgdang visar, finns det
ocksd all anledning att se upphovsrattens
brukskonstskydd som ett bra alternativ
for skydd for design.
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Laura Biagiottis oregistrerade resp registrerade flaskdesign.

CORONA:s

som skall koppla till en sdngare.

Detta har genomforts genom en
stamgaffel och att flaskan fran sidan har
en “rak rygg och en rund mage”. Efter att
ha konstaterat att flaskan grundform ar
snarlik andra pa marknaden sa PBR att flas-
kan: ”anses distansera sig i betydande man
frdn andra forpackningar som anviands pa
marknaden, framst till foljd av formen pa
forslutningsanordningen som narmast kan
liknas vid en stimgaffel. “Flaskan med
stimgaffeln hade alltsd till racklig sarskil;-
ningsformaga.

Stramt for alkohol registrerbart

Ett annat omrdde dar flaskdesign fyller
en hogst central funktion ar inom alko-
hol. Allied Domecq lyckades efter en trog
start f4 sin bld brannvinsflaska registrerad.
Flaskan, som dr designad av den kinda
glasformgivaren Gunnel Sahlin, f6ll PBR i

varumarkes-
registrering.

smaken. Efter ett konstaterande att grund-
formen ar typisk la PBR till att: ”Flaskan
uppvisar dock ett pafallande modernt
formsprdk med ett hogrest och stramt
utforande i rena och slanka linjer utan
ornament eller andra egentliga dekoratio-
ner. I forening med den bla farg som mar-
ket nu begirs skyddat for ger sarskilt bryt-
ningen mellan flaskans breda, avrundade
axelparti och dess avsmalnande, ritlinjiga
kropp flaskan en identitet som i betydande
man distanserar den frdn andra flaskor.”

Lite kring EG-varumarket

EG-domstolen har kommit med en dom
under 2005 som giller tredimensionell
design. Det gillde en coronNa-olflaska
utan kork men med en limeklyfta nedstop-
pad i flaskhalsen. Varumirkesansékan
gillde en avidentifierad flaska utan etiket-
ter, alltsd bara sjilva designen. De havdade
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sjdlva bl a att flaskformen inte ar vanlig for
oli Europa, hir ar 6lflaskorna bredare och
har fargat glas.

EG-domstolens dom innebar bara tekni-
kaliteter. Domstolen kan namligen inte ga
in och 6verprova sjilva bedomningarna i
sak som EG-domstolens Forstainstansrit-
ten har gjort. Endast om Forstainstansrat-
ten har gjort ndgot direkt fel eller har haft
fel utgangspunkter for sin bedomning kan
EG-domstolen agera.

Dirmed misslyckades forsoket att fa
flaskans utformning registrerad som EG-
varumirke. Forstainstans sdg bade till
enskilda detaljerna och helheten nir den
kom fram till att flaskdesignen helt sak-
nade sirskiljningsformaga.
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och sR noterar Fenix att den jackan inte
hade samma skirning over brostet, inga
gula dragband eller vit skinnlappar och
inte heller nagra dubbelfickor utan endast
hogt placerade enkla fickor. Den jackan
hade ocksd muddar, vilket DUN EXPEDI-
TION-jackan saknar.

Ej konstnarligt, bara funktionellt

Sprom hivdar att originalets design inte
nar upp till kraven for upphovsrattsligt
skydd, den ser ut som vilken dunjacka som
helst. Sprom menar dven att detaljer som
fickorna och sommarna pd DUN EXPEDI-
TION-jackan ar rent funktionella 16sningar.
Det enda som enligt Sprom ar siarpraglat
pa Fenix jacka dr FJALLRAVEN-market.

Om jackdesignen dnd4 skulle anses upp-
fylla kraven s menar Sprom att upphovs-
ratten inte hor till Fenix utan till Monclers
eftersom de var forst med denna typ av
?volumindsa” dunjackor.

Om DUN EXPEDITION-jackan dnd4 anses
var skyddade med medger Sprom att deras
polarjacka dr en ”efterbildning”.

SR Sport har en lite annorlunda argu-
mentation och havdar att utover ifragasat-
tande av nagot upphovsrattsligt skydd sa
innebdr polarjackan inget intrang eftersom
den skiljer sig ”vasentligt” fran originalet.
For det sistnamnda menar SR att varumar-
ket pa polarjackan, FIRST SLOPE, dr det
vasentliga.

Underkastad funktion och kvalitet

Tingsratteninleddedomen

DOM med att konstatera att kla-
der kan skyddas om brukskonst om de har
originalitet och sirprigel, och pekade pa tre
rattsfall; ett frin Hogsta domstolen dir en
stickad tunika ansags skyddsvard (las mer i
BN 4/95) och tva hovrittsdomar dar KRIss-
koftor ansdgs skyddade (se bilder, 14s mer i
BN 7-8/95 och 11/96).

Ritten la till att kravet pd originalitet
och sirpragel, eller verkshojd, ar “relativt
lagt stallt”. Ratten lyfte dven fram lite om
att konstnarlig ambition och verkan som
en delforutsittning.

Ur domen om tunikan plockade tings-
ratten en detalj om att “alster som enbart
bygger pd fackkunskap, god smak och
enkla variationer av vilkinda modeidéer
av latt insedda skal inte kan komma ifraga
for upphovsrattsligt skydd”.

Efter att ha pekat pd Fenix resonemang
kring detaljerna i jackans utformning efter-
lyste tingsritten bevisning med ”sarskild
sakkunskap pa formgivning av klader eller
liknande till stod for pdstiendena om jack-
ans originalitet, sirpragel och konstnarliga

utformning.”

Rittens kom direfter fram till att dven
om jackan dr resultat av formgivning,
sa var den inte baserad pa en konstnarlig
ambition utan "helt underkastad funktion
och kvalitet”.

Nir ritten sedan jaimforde DUN EXPE-
DITION-jackan med Monclers jackor vid
den aktuella tiden kom ritten fram till att
det var ”svart att finna nigon avgorande
skillnad i helhetsintryck i rent estetetiskt
hinseende.”

De unika detaljerna pa Fenix jacka rickte
inte heller, utan ritten slutsats blev att DUN
EXPEDITION-jackan inte hade fatt en sddan
individuell och konstnarlig utformning att
den var upphovsrattsligt skyddad.

Skiljaktig domare ville skydda

En domare var skiljaktig pd den centrala
punkten om jackdesignens skydd. Han
betonade att nar Hogsta domstolen ansag
att tunika var skyddsvard sa var det bl.a.
mot bakgrund av att det ”frdn samhills-
synpunkt fanns starka skal att hindra allt-
for langtgdende efterbildningsverksamhe-
ter och istillet uppmuntra kompetenta och
seriosa formgivarinsatser”.

Det avgorande for domaren var att dven
om Ake Nordin hade mest funktionella
aspekter som grund ndr han utformade
jackan sd hade han enligt forhoret under
rattegdngen “ocksd [...] ett konstnarligt
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syfte med formgivningenl[...]. Att detta
syfte kom forst i andra hand efter fragor
om funktion och kvalitet utesluter enligt
min mening inte pa ndgot satt att jackan
som ett alster av brukskonst skulle kunna
ha upphovsrittsligt skydd”. Eftersom
domaren dessutom ansdg att DUN EXPEDI-
TION-jackan sammantaget var sjdlvstan-
digt skapad utifrin Moncler-jackorna sa
ansdg domaren att jackan var skyddad,
samt att polarjackan innebar intrang.
Domen ir 6verklagad.

Ovanligt grepp fran hovrétten

Efter att domen hade fallit reagerade Fenix
blixtsnabbt. Ett 6verklagande gick samma
dag till Svea hovritt. En del i 6verklagan-
det bestod i en begiran om att hovratten
skulle dndra tingsritten dom om att de
beslagtagna Polarjackorna skulle slippas.

Jackorna hann inte heller slappas efter-
som hovrittens beslut kom redan dagen
efter.

Hovritten noterade att tingsrdtten har
agerat pa det sitt den var skyldig att gora,
dvs hiva beslaget. Darefter sa emellertid
hovritten foljande:

”Nar saken dr svairbedomd kan det emel-
lertid finnas skal att gora undantag fran
den regeln [...]. Enligt hovréittens mening
ar situationen sidan i detta mal.” Darfor
beslot hovritten att beslaget skulle besta.

Det blir nu onekligen intressant att se
hovrittens kommande dom. Efter det har
beslutet skulle det se underligt ut om inte
hovritten resonerade ordentligt kring
jackornas eventuella skydd.

Fjallravens jacka tv, polarjackanth.
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