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Designskydd

Sedan drygt sju manader kan vi hiavda ensamritt till design
sa fort vi har gjort den tillganglig for allmianheten inom Eu,
allt enligt den enligt EG-férordningen om designskydd, for-
ordningen om gemenskapsformgivning. Sedan den forsta
juli giller ocksa den Eu-anpassade nya svenska lagen for
skydd av design, monsterskyddslagen. Har foljer en genom-
gang av de viktigaste dndringarna, som samtidigt far fungera
som en uppmaning att utnyttja den mojlighet som design-
skyddet ger.

Av Christer Lofgren

I ar har vi tagit upp designfradgor mer aktivt dn tidigare. Anledningen ar sjilvklart den stora be-
tydelse design har kommersiellt, och inte minst utifran en kdanneteckensaspekt. God design har i
alla tider lockat kopare av varor. I vissa fall har huvuddragen hos en formgivares prestationer i sig
fungerat som kannetecken, i andra fall har tva- och tredimensionell design pa forpackningar och/
eller varor skapat kianneteckenseffekter.

Det finns fyra skyddsformer for design. Har designen sirskiljningsformaga, en formaga att
fungera som kinnetecken, ir varumdrkesskyddet ett alternativ bade for dekordesign och tredi-
mensionell produktutformning. Har designen, oavsett utféringsform, en originalitet och sir-
pragel ar den oregistrerade upphovsrditten ett alternativ. Ett skydd oavsett registrering ger dven
marknadsritten, nar vil designen har blivit val kiand och forknippas till ndgon. Slutligen d4 det
naturliga valet — designskyddet.

En bredare genomgang av designskyddet for forpackningar genom de olika skyddsformerna
presenterades i BrandNews g/o1.

Foérvantade d@ndringar

Overraskningarna ir forstis sma i den nya lagen da det EG-direktiv som har styrt lagens inneh4ll
gav litet svingrum for egna nationella initiativ. Det har ocksa varit f4 kritiska synpunkter pa for-
slaget fran remissinstanserna, dven om vissa forslag som utredningen kom med avvaktas till den
stora Gversynen av lagen.

Monsterskyddslagen blev det slutliga namnet trots att utredningen pratade om att man ville
anvinda begreppet formskyddslag och begreppet formgivning i skilda former. Regeringen menar
att ndgon dndring inte gors nu utan avvaktas i vintan pa den stora 6versynen av monsterlagen. De
andringar som har gjorts beror ju pd EG-direktivet som skall jimka samman Eu:s designskyddslagar.

Alla slags produkter och produktdelar

Thuvudsak dr det samma foremal som skyddas som tidigare, men en del kompletteringar har gjorts.
Utgdngspunkterna dr en produkts eller produktdels utseende, sdvil ytdekor som flerdimensionell
formgivning. Genom att anvianda bendmningen ”produkt” istillet fér som tidigare *vara”, som
kopplades till ett fysiskt foremdl, kan mer registreras, t. ex. grafiska symboler och typsnitt.
Helhetsintrycket ar visentligt for bedomning av registrerbarhet. I propositionen sigs:

“varje detalj som kan fornimmas visuellt har betydelse for bestdmmandet
avutseendet. Av betydelse dr sdledes inte var detalj for sigutan
belbetsintrycket dessa skapar hos betraktaren, sedda tillsammans.”
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Aven om man talar om helhetsintrycket av utformning-
en, sd kan man registrera endast delar av produkter.
Vad detta innebir i praktiken dr oklart. Men regering-
en hdnvisar till tvd exempel som anvinds av EU-instan-
serna pd produktdelar som skulle kunna registreras:
ett bordshorn och insidan av en viaska. Avgriansningen
blir sjalvklart ndgot for EG-domstolen att behandla s
smaningom.

Aven bestandsdelar i sammansatta produkter som
kan tas isar och fogas ihop igen kan registreras, men
endast om de forblir synliga vid vanlig anviandning av
produkten och att den synliga delen av bestandsdelen
i sig uppfyller kraven i 6vrigt. Vad ”synlig vid normal
anviandning” innebdr dr det ingen som riktigt vet och
regeringen slapper fragan vidare till praxis. Det hela ror
ett hett omrdde genom striderna inom EU kring mojlig-
heterna att skydda reservdelar till framst bilar.

Branschkunskap avg6rande

Kraven for att produkternas eller produktdelarnas
utseende skall registreras ar att designen ar ny och
sarpriglad.

Kravet pa nyhet tillhor de mer justerade detaljerna.
Tidigare var principen enkel; allt som foregick ansokan
kunde vara ett nyhetshinder. Hade en likadan design
som det sokta publicerats i en liten forortstidning i
Omsk pd 1930-talet, sd innebar det nyhetshinder. Och
da sjdlvfallet i praktiken forst om ndgon lyckas hitta
lokaltidningen. Detta nyhetskrav giller fortfarande
for patent.

Men nu ir nyhetskravet for design mer verklighets-
forankrat och kopplat till Eu-omrddet. Huruvida den
som ansoker om designskyddet personligen kanner till
det tidigare monstret dr naturligtvis fortfarande oin-
tressant. De nya reglerna sager att den tidigare designen
skall ha blivit allmant tillganglig for att bryta nyhets-
kravet. Med detta menar man att tidigare design inte
har blivitallmint tillgangliga om de:

”inte rimligen kunde ha blivit kinda genom normal
yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berorda
sektorn inom gemenskapen”.

Nyhetskravet kopplas alltsa inte heller till ”design-
virlden” istort inom EU utan till just den aktuella bran-
schen, eller sektorn som lagtexten sager.

Nyhetskravet dr inte brutet om nagon offentliggor
designen trots att denne har fatt besked om att hélla
designen hemlig.

Nyhetsforsakran, diar man lovade pd heder och
samvete att designen sdvitt man visste var ny nir man
limnade in ansokan, har tagits bort. Skilen var enkla.
Ingenting talade for att denna forsiakran skulle vara
kvar.

Kan nu testa designen

En uppenbar och betydelsefull nyhet dr ocksa info-
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Den aldre méns-
teransokan ovan.
Den senast sokta
designen nedan.

Ansoékan ovan.
Registrering
nedan.

randet av en sk grace period om tolv mdnader. Ligger
formgivaren bakom ett offentliggorande av designen
sa bryts inte nyhetskravet om en ansokan om skydd
limnas in inom tolv ménader. Inneborden ar forstds att
man kan testa designen dppet innan man satsar pa att
skydda den.

Det kan vara virt att notera att ett utnyttjande av
denna grace period kan stilla till problem med nyhets-
kravetiandralander som inte tillimpar grace period.

Sarpragel krav for registrering

Tidigare var kravet att designen skulle ”visentligen
skilja sig” frdn vad som tidigare varit kint. De regist-
reringsfall vi har tagitupp i dri BrandNews, som ABSO-
LuT-flaskdetaljen och ERIcSsON-telefonen i nummer 6,
har bedomts utifran kravet pd vasentlig skillnad.

Detnya grundkravet ar att designen man vill skydda
skall vara sarpriglad. Fragan ar da vad lagandringen
skulle ha inneburit for dessa exempel om de hade be-
domts efter det nya kravet som ar att designen skall
vara sarpraglad.

Aven i denna del kopplar man kravet till bransch-
folket. Bedomningsgrunden dr namligen att det nya
kravet pd sirprigel dr uppfyllt nir en design ger ett hel-
hetsintryck som for ”en kunnig anvindare” som skiljer
sig fran helhetsintrycket av tidigare design.

Man gér alltsé fran kravet visentlig skillnad” till
”skiljer sig”. Men regeringen papekar att i EG-direkti-
vet sd framgér det att det handlar om en tydlig” skill-
nad. Niarmare 4n sa kommer man inte i preciseringen,
utan slapper fradgan vidare till praxis.

Man slipper dven frigan om “kunnig anvindare”
vidare till praxis d4 den hianger helt i luften. Alla ar
emellertid Overens om att avgrdansningen har stor
betydelse dd uppfattningen hos en expert och en flitig
konsument kan skilja en hel del.

Hur ser du pd ABSOLUT- och ERICSSON-exemplen?
Finns det en tydlig skillnad mellan de nya och ildre ut-
formningarna i dina expert- eller konsumentogon?

En avgransning gors i alla fall av regeringen. Det
fastslds i propositionen att begreppet ”sirprigel”
inte har ndgot med ”sarprigel” inom upphovsritten att
gora. For monster handlar det endast om ”sarpragel” i
forhéllande till den design man jamfér med. Begreppet
ar bredare inom upphovsritten, aven om man dven dar
madste utga fran ndgot, och da blir det av naturliga skal
tidigare verk.

Av lagregeln (§2 stycke 3) framgdr dven att “hinsyn
tas till det variationsutrymme som funnits for formgi-
varen vid framtagandet”. Det papekas att denna nyhet
inte alls ar en nyhet i praktiken, dd man redan tidigare
har tagit hiansyn till monstertithet och variationsmoj-
ligheter.

De hir presenterade beddmningsgrunderna for sir-
prigel galler sjalvklart dven vid prévning av om ndgon
design innebir intrang.
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Ej skyddade tekniska utformningar

Aven om kraven i vrigt dr uppfyllda s finns det nagra fall dir
designen ej kan skyddas.

Nir designen giller detaljer som dr uteslutande betingade
av teknisk funktion”. I denna del yttrar sig regeringen bestimt
och hdvdar att detta hinder endast blir aktuellt nir andra form-
givareinte har ndgra variationsmojligheter. Att design ofta dven
har viss funktionalitet hindrar inte en registrering.

Det finns alternativa utform-
ningar fér Philips rakkapa.
Enligt EG-domstolen sa
har just detta faktum ingen

betydelse for fragan om utform-
ningen kan registreras som varu-
marke. Medan den svenska reger-

ingen ser mojligheten till alternativa
utformningar som ett skél for att godta
en designskyddsregistrering.

Det kan noteras att regeringens instillning inte stimmer
overens med EG-domstolens, nir domstolen tolkade motsva-
rande registreringshinder for varumirken. Den varumarkes-
rattsliga frigan kom upp i domstolen i striden kring huruvida
Philips rakkdpa med tre runda skdarhuvuden (PHILISHAVE-ap-
paraten) var registrerbar som varumairke. Frigan var hur man
skulle tolka kravet pa att utformning som ”exclusively” ar tek-
niskt betingat inte far registreras.

I det svéra granslandet kring reservdelar finns ytterligare en
regel som skall hindra f6r mycket monopol kring bilreservde-
larna. Design pd produkter som skall
sammanfogas med andra fir inte ori-
fatta skydd for detaljer som maste ha en
viss exakt dimension e dyl for att kunna
anslutas till den andra delen. Exempli-
fieringen tar bl a upp profiler, kanter
och skruvhal.

Diremot kan man fa skydd for en-
heter som ingér i ett ”modulsystem”
sdsom LEGO-klotsar, i den man just de
enheterna uppfyller 6vriga krav.

I 6vrigt dr hindren de samma som
tidigare. Design som strider mot goda
seder eller allmin ordning, som inne-
haller statsvapen eller andra offentliga
tecken.

De hinder som dirmed nimnts kom-
mer PRV att granska dven framledes en-
ligt den nya begridnsade granskningen.
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En del hinder, de som giller att en ansokt design ar for lik ndgon
tidigare eller innehdller annans varumarke, firma, portritt,
namn, upphovsrittsligt skyddat verk e dyl, far man i framtiden
bevaka sjdlv som innehavare av det tidigare monstret, varumar-
ket osv. Dessa olika hinder ir alltsi desamma som foérut, men
bevakasinte av Prv.

Detta har som bekant varit en omdiskuterad detalj bade for
design och varumarken. Internationellt har trenden varit tydlig
moten minskad granskning.

Regeringen motiverar den slopade granskningen vid hand-
laggningen av designansokningar med att bl a den sikerhet och
héllbarhet man da tappar i en registrering, det kan ju dyka upp
hinder som hade uppmirksammatas av PRrv, dven tidigare ”i
viss man [var] illusorisk”. Sedan menar regeringen att det cen-
trala for alla, dZven sma- och medelstora foretag, ar kostnaden
och handliggningstiden. Det skall vara billigt och snabbt att
registrera design.

Det dr ocksa viktigt att det svenska systemet kan konkurrera
med EG-designskyddet bade vad giller kostnader och hastighet
ihandlaggningen.

Ensamratten

Nir det galler omfattningen av den ensamritt som en design-
registrering medfor sd har man formulerat om lagen, dven om
detinte innebér ndgon faktisk forandring. Den tidigare forenk-
lade formen, att ensamritten giller yrkesmassigt anvindande,
tas bort. Nu giller att man har en fullstindig ensamratt med
undantag sdsom for privat bruk och den for oss mer udda: ”for
experimentsyfte”.

Den enda reella férindringen dr att man slopar kravet pa att
ensamritten bara omfattar de produkter som registreringen
giller. Nu dr det helt enkelt sa att ingen annan far utnyttja de-
signen utan tilldtelse fran registreringsinnehavaren. Detta torde
ju framst ha betydelse nar man har registrerat dekor av skilda
slag, dekor som kan utnyttjas pa olika produkter. Men vad dnd-
ringen innebér i praktiken dterstar att se.

Vidden av ensamritten i forhallande till annan nyare design
framgdr ovan under avsnittet om sarpragel.

Inte bara antingen eller

Hittills har det inte varit mojligt att dndra eller delhdva en
monsterregistrering har i landet, bara hiva hela registreringen.
Genom den nya lagen har flera andringsmojligheter inforts.

Innan en ansokan har lett till registrering kan monstret i
ansokan dndras, men bara sa linge designens identitet 4r den-
samma. Exakt vad det innebdr far vi val avvakta och se. Men
aven i samband med invandningar 6ver gjorda registreringar
och tvister kan designregistreringen delhivas.

En detalj dr att innehavaren av registreringen maste accep-
tera dndringen som en delhdvning innebir for att den skall fa
genomforas. Om inget accepterande kommer méste hela regist-
reringen hivas.

Aven vilka kategorier av drabbade som har ritt att invinda
eller stimma for havning och delhdvning har preciserats i den
nyalagen.
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Aktiv skyddsinnehavare

En central detalj som de nya
reglerna medfor ar att det som
innehavare av en skyddad design,

eller varumirkes- och upphovs-
rattsskydd, finns anledning att
overviga om man skall bevaka

omrddet. Nir nu inte lingre

PRV stottar ens ratt genom lik-

hetsgranskningen sd fir man

gora den sjilv alternativt an-
lita PRV kommersiellt far att
kopa en bevakningstjanst av
dem. Vi far vil se om ndgon
privat intressent gar in som
konkurrent med bevakningstjanster
Registreringstidningen  for  design  finns  pd
www.prv.se,om man vill igna sig 4t "manuell” bevakning.
Genom lagindri ngen infors att nar en ansokan godkanns sd
registreras designen pa en ging. Forst darefter kommer den tva
maénader linga inviandningstiden, dd man kan opponera sig mot
registreringen utan att behova gé till domstol.
Slutligen skall det noteras att skyddstiden har utékas fran
max femton till max 25 &r, dven om kravet pé fornyelse vart
femte &r finns kvar. For reservdelar max 15 ar.

Framover

Att det nya innebdr en klart storre osikerhet kring skyddet for
design dr uppenbart, Zven om den tidigare sikerheten enligt re-
geringen har varitillusorisk. Rimligtvis borde vi f4 se fler tvister
kring design nir granskningen nu férsvinner, men det ir langt
ifrdn sikert dd den “torra” teoretiska granskningen vid myn-
digheten och den kommersiella verkligheten kan skilja sig 4t en
hel del. Genom att overldta till ?drabbade” att overvigaivilken
utstrackning de drabbas fir man ju en kommersiellt relevant
bedomning.

Vi far ocksa, precis som vad giller patent och varumairken,
vinja oss vid att praxis i mycket styrs fran utlandet, i just detta
fall EG-domstolen och dess Forstainstansratten. Det torde dock
drojandgra drinnan de forsta avgorandena kommer darifran.

Vad galler tvister dterstir det ocksd att se om vi s sma-
ningom fir se alla designmal samlade i Stockholms tingsritt,
eftersom det lar bli domstolen som skall ta hand om tvisterna
vad giller EG-designskyddet.

I en intervju i Patent Eye sa enhetschefen pa Prv:s designen-
het att man under hosten riknar med att hinna handlidgga alla
ansokningar som skall bedomas enligt de gamla reglerna. Men
man har parallellt arbetat med ans6kningar som skall behand-
las enligt de nya reglerna sd att man sedan forsta juli tillimpar
bade de gamla och nya reglerna.

Kommentar

Vilka svérigheter kopplingen i nyhetskravet till branschfolk,
och vad dessa rimligen kunnat kinna till, kommer att innebira
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aterstar att se. Men visst kan bidde denna och andra avgrians-
ningar i den nya lagen komma att bli krangliga gransdragnings-
frdgor. Med dagens kommunikationsteknik kan det var hogst
rimligt att fackfolk kinner till det mesta som sker dven utanfor
EU, men kanske inteialla branscher, och i sidana fall i vilka?

Kan dven skillnaden mellan foretag inom samma bransch
paverka? Vilka kunskaper kan formgivare hos varldsomspan-
nande IKEA antas ha jimfort med formgivare hos en-butiks-
foretaget Svenskt Tenn i Stockholm? Sjalvklart ar det en slags
generalisering som skall goras, men frdgan ar utifrdn vilka
forutsattningar.

Vad giller kravet pa sarprigel och att designen skall tydligt
skilja sig fran tidigare design s& ar det onekligen lite exotiskt att
man pd sé trots allt 16sa boliner slapper ividg en central fraga,
for inte minst intrdngstvisterna. Hur skall man idag kunna,
med dtminstone viss sakerhet, bedoma om man begér intrang?
Precis som i nyhetsdelen blir det intressant att se hur man loser
bedéomningsgrunden “kunnig anvindare”. Kan man stilla krav
pa att ledamoterna i domstolarna skall kunna ta pd sig rollen
som “kunnig anviandare”? Eller kommer vi att {4 ett “utldtan-
denas paradis”?

Mer ldsning finns i propositionen 2001/02:121 och utred-
ningens betinkande sou 2001:68

GALLERALLT SEDAN 28 OKTOBER
Nar det galler nya regler fragar man sig alltid vad som skall behand-
las enligt de nya respektive de gamla reglerna. | detta fall ar det
enkelt. Alla ansékningar som kom in fére den 28:e oktober 2001
skall behandlas enligt de gamla reglerna, men det géller da endast
kraven forregistrering och darmed under vilka férutsattningar regist-
reringar kan havas.

Kopplingen till 28:e oktober 2001 beror pa att det var da var
nya EU-anpassade designskyddslag skulle ha bérjat galla enligt
EG-direktivet.

OBS, FORNYA FORE ARSSKIFTET

Har du en monsterregistrering vars femtonariga skyddstid |6pte ut
under perioden 28 oktober 2001 — 30 juni 2002, sa kan du "ater-
uppvacka” registreringen genom att séka fornyelse fore arsskiftet.

NAGRA AV NYHETERNA

- Fler produkter kan fa skydd.

- Begrénsad granskning hos PRV, vilket betyder att det ligger pa
innehavaren av ett designskydd att sjélv bevaka om liknande
design dyker upp.

- Uppfattningen i aktuell bransch och hos en kunnig anvéndare far
betydelse fér bedémning av registrerbarhet och vid intrangs  tvist.

- Detkréavs inte langre att designen vésentligen skiljer sig fran
tidigare, utan det racker med skiljer sig tydligt.

- Man har ett &r pa sig att testa designen fére ansékan om monster-
skydd (sk grace period). OBS! Detta kan dock stélla till problemi
andralander.

- Registreringar kan delhévas, sa lange designen behaller sin
identitet.
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