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Parallellimport

Vad 4r varumarkenas funktion? Varfor behovs de och
hur skall de anviandas? Fragor som man sallan staller
sig, men som ar synnerligen relevanta och som aktuali-
seras nar man kommer in pa parallellimport.

Av Christer Lofgren

Nir man tittar nirmare pd parallellimporten s har varumarkesinnehavarna berattigade intressen
av att halla kontrollen 6ver sina marken, medan parallellimportérerna sa langt som mojligt vill gora
lattfortjanta pengar pa att markesinnehavarna har olika priser pd sina produkter i olika linder.

Avgrinsningarna kring parallellimport dr samtidigt politiskt sprangstoff. Aven om parallellim-
portorerna inte bidrar till utvecklingen tekniskt satt, sa bidrar man i allra hogsta grad till att sanka
prisnivderna. Detta dr en sinkning som inte minst pa det stora parallellimportomradet likeme-
del, har stor samhallsekonomisk effekt, &tminstone pa kortare sikt. Forst pa lite langre sikt lar vi
fa veta om likemedelsbolagens differentierade prissittning innebér en illojal 6verprissattning och
vinstjakt, eller om det tydliga pristrycket nedat av parallellimport, och dirmed minskade intakter
for bolagen pa sikt, kommer att paverka forskningsresurserna negativt.

Forutsattning for parallellimport

Parallellimporten innebir att nigon importerar produkter vid sidan av de ordinarie
generalagenterna/distributorerna, och darigenom inte ar beroende av deras prissattning. I prak-
tiken innebar detta att importoren har kopt produkterna i det land dar de siljs till ligsta mojliga
pris och sedan tar in dem i lander med klart hogre pris pa produkterna. Genom att Sverige 6verlag
har en mycket hog prisniva blir den svenska marknaden ett tacksamt mal for parallellimport, inte
bara frin ligprislinder utanfér EU/EES, utan dven fran andra Eu-linder. En av de absolut mest om-
stridda produkterna i parallellimporttvister i svenska domstolar ar ett likemedel som kops upp i,
nej inte Grekland eller Spanien, utan Frankrike, for forsiljning har. Lis mer om DEROXAT-medlet,
som hir i Sverige siljs under market SEROXAT, nedan.

Juridiskt grundar sig parallellimporten pa konsumtionen av ensamritterna. Bakgrunden ar att
varumarkena pa de produkter som parallellimporteras ar registrerade har i landet, och ndgon har
alltsd ensamratt att anvanda marken har. Denna ensamratt kan dock bara utnyttjas en gang, nar
produkterna siljs forsta gdngen. Direfter dr produkterna utanfor miarkesinnehavarens kontroll
—ensamritten till varumarket har konsumerats. Om ensamritten konsumeras hir eller i Tyskland
spelar ingen roll.

Enligt svensk praxis (inga svenska regler tog upp konsumtion fére sommaren 2000) gallde tidi-
gare en global konsumtion. Det gick alltsa att parallellimportera produkter oavsett var i varlden
de hade slappts av markesinnehavaren.

Enligt en dom nyligen i Svea hovritt dir en parallellimportor och Coop vann mot Levi Strauss
(lds mer i BN 2/03), konstaterades att sedan en lagiandring under sommaren 2000 dr mojligheten till
parallellimport emellertid begrinsad till att gdlla varor som har sldppts inom EEs-omradet, alltsa
EU, Norge, Island och Liechtenstein - allt genom en harmonisering till EG-regler och EG-domsto-
lens dom frdn 1998 i sSILHOUETTE-fallet (se bl a BN 7-8/98).

Inget forbud, utan fraga om samtycke

En hogst visentlig detalj, som inte alltid framkommer, ar att det inte ror sig om ett férbud mot pa-
rallellimport frén icke EEs-land. Det dr varumarkesinnehavaren som sjalv viljer att agera och hav-
da sin ensamritt eller lata importen vara.

Aven denna del har lett till tvister, som dock har avlopt till férman for varumirkesinnehavarna. I
tva brittiska fall papekade importorerna som hade kopt produkterna, LEVI’s-jeans och DAVIDOFE-
parfym, att varumirkesinnehavarna inte uttryckligen hade forbjudit dterforsiljarna i Nordamerika
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och Mexiko respektive i Asien att silja produkterna for import
till EES. Importorerna hiavdade att detta innebar indirekta eller
underforstddda samtycken till import till EES.

EG-domstolen ansag uppenbarligen att importérernas resone-
mang var uppat vaggarna. Domstolen sa att med tanke pa hur
stora konsekvenser ett samtycke kan fa for markesinnehavaren
sd kravs det att samtyckena uttrycks sd att de ”med sikerhet
aterger viljan att avstd fradn denna ensamratt”. Att ett samtycke
skulle kunna visas genom tystnad, och att man som i dessa fall
inte hade sagt nagot till dterforsaljarna, dr otdnkbart enligt dom-
stolen. Det dr ocksd importorernas sak att bevisa att det finns ett
samtycke, man kan inte krdva att mirkesinnehavarna skall be-
visa att det inte finns ett samtycke (se BN 12/01).

Med andra ord, for att slippa risken att begd intrdng mdste pa-
rallellimportoren som vill ta in produkter fran icke EEs-lander ha
skriftligt pa att markesinnehavaren accepterar importen. Och
d4 sjilvfallet skriftligt frin ndgon hos mirkesinnehavaren som
ar behorig att g med pa detta.

Nir LEVI’S- och DAVIDOFF-fallen kom tillbaka till London for-
klarade domaren Justice Pumfrey sig bunden av EG-domstolens
dom, men gav intryck av att det var under protest han gick med
pa denna syn. Han illustrerade effekten med att markesinneha-
varna far ”a second bite of the cherry” for de varor de slipper
utanfor EES. Han hidnvisade dven till den svenska regeringens
argument for en global konsumtion nar SILHOUETTE-fallet av-
gjordes av EG-domstolen:

It is no part of the function of a trade mark to enable the ow-
ner to divide up the market and to exploit price differentials.
The adoption of international exhaustion would bring substan-
sial advantages to consumer, and would promote price compe-
tition.”

Slappainom eller utanfor EES?

Avgransningen EES vs Ovriga varlden har lett till ett antal tvis-
ter dar parallellimportorerna havdar att de produkter de sal-
jer har slappts pd EEs-marknaden av markesinnehavaren eller
dennes aterforsiljare, alltsd pa ett korrekt och konsumtionsgi-
vande sitt.

Av dessa tvister, sisom SEBAGO-fallet (se BN 7-8/99), har vi bl a
fatt veta att just de varor som parallellimportoren handlar med
maste ha sldppts inom EES. Det ricker inte med att den typen av
varor har slappts inom omradet.

Den senaste domen pa detta omrade frin EG-domstolen togs
upp i forra numret av BrandNews. Det gillde dé klidmarket
sTUssY. Den kansliga fragan dar var att parallellimportoren inte
ville avsloja varifran denne hade fatt produkterna inom EEs, ef-
tersom dgaren till sTUSSY-market d4 kunde agera mot killan. I
domen slog EG-domstolen fast att importoren kan slippa ange
vem som har silt produkterna om importoren kan visa att det
finns en verklig risk for dtgdrder fran markesinnehavaren mot
importorens killa. Lyckas importoren 6vertyga domstolen om
detta sa 6vergar bevisbordan pa markesinnehavaren som skall
styrka att produkterna sldpptes pd icke EEs-marknader. Har du
som markesinnehavare en markning pa dina produkter s3 att
du med ett enda exemplar av produkterna kan utlisa pa vilken
marknad just den aktuella produkten slipptes?
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Lyckas markesinnehavaren med detta dr det aterigen paral-
lellimportoren som skall bevisa att produkterna ar slippta av
markesinnehavaren inom EES.

Iettdldre fall handlade det ocksa om att kunna identifiera pro-
dukternas ursprung, da parallellimportoren helt sonika plockade
bort identifikationsnumren pa flaskor med BALLENTINE-whisky
(se BN 1/98) och sa att identifikationskoden endast var till for att
forsvara parallellimport! Domstolen holl en lag profil och gav
samma besked som senare skulle komma i ett antal likemedels-
fall vad giller ommairkning.

?iven om det utgor ett hinder for handeln inom gemenska-
pen, kan [mirkesinnehavaren] aberopa de dartill knutna rattig-
heterna for att hindra en tredje man fran att avlagsna och sedan
ater anbringa eller byta ut etiketter som ar forsedda med inne-
havarens varumirke och som innehavaren sjilv har anbringat
pa varor som han har fort ut pA marknaden inom gemenskapen,
savida inte:

— det faststills att innehavarens anvandning av varumarkes-
ratten for att motsatta sig saluforing av ommarkta varor
under detta varumarke bidrar till att pa ett konstlat satt av
skirma medlemsstaternas marknader,

— det visas att ommarkningen inte kan paverka varans
ursprungliga beskaffenhet,

— varans utformning efter ommarkningen inte ar sddan att

BRAND NEWS 05/2003

()

Daivonex’ 50 mikrog/g, Il _®
KALOPOTRIOL
e

/ ~ Shoes

rouzsamion

14 1obl

:ﬁ Ve 0009 54
Zyrlex10 mg
s W

Vid allergier | nsa och Sgon
L=5]

C
L"...

ZIpTEK |

Ceiizine ditydrochloride Sk
SD

20 Biokia enkaAuppEva E_Efg

. HE UpEVIO 23
10 mg N3z

SEROXAT Tablets

307asLETS \
| RIS s v e

varumairkets eller dess innehavares anseende kan skadas,
och

- den person som foretar ommairkningen pa forhand under-
rittar innehavaren av varumarket om saluféringen av de
ommirkta varorna.”
Lis mer om detta nedan.

Ett starkt varumarkes goodwillskydd ?

Ien intressant EG-domstolsdom fran 1997 konstaterade domsto-
len att varumirkenas goodwill eller anseende skyddas i begrin-
sad utstrackning vid parallellhandel. I 1or-domen sa visserligen
domstolen att ett skdl som gor att markesinnehavare kan stoppa
parallellimport dr om produkterna har blivit skadade och pa sa
vis svarar upp mot vad varumarket garanterar.

Domstolen sa att markesinnehavaren far acceptera att en viss
marknadsforing av de parallellimporterade produkterna méste
kunna ske, om dn inte pa ett illojalt sitt eller pa ett sdtt sd att va-
rumairket skadas. Men man fér, enligt domstolen, som markes-
innehavare acceptera att en butik som normalt siljer billigare
motsvarande produkter samtidigt kan silja den dyrare markes-
produkten. I p1oR-fallet var det en butik med billigare parfymer
som salde ett parti D1oR-parfym, och dirfor hade blivit stimda
av Dior (se BN 1/98).
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Utvecklingen pro varumarken

For den som forsoker bygga upp ett varumarke eller uppratthal-
la och vissa mirkesinnehallet dr det synnerligen visentligt att
man sjalv styr 6ver miarkesanviandningen. Nu ar det sjalvklart
svart att ha full kontroll eftersom ensamritten konsumeras, och
sd snart markesinnehavaren har silt produkten med market vi-
dare till nasta led i distributionskedjan s& minskar mojligheten
att paverka. Avtalsvigen kan en viss styrning ske, men utifran
konkurrenshansyn ar mojligheten ndgot begransad. Extremex-
emplet hir i Sverige torde Louis Vuitton och deras arbete med
LoUTS VUITTON och det kinda tv-mirket vara. Produkterna siljs
endastien enda Lv-butik i hela landet.

Med stod av regler i varumarkeslagen kan markesinnehavaren
ocksd agera om aterforsiljare snyltar for mycket pad market for
att stirka sin egna verksambhet, alternativt ”férstor” produkten
under market fore forsaljning.

Men pa ett omrdde har mirkesinnehavarna haft en mycket
svag position, som emellertid har starkts en hel del genom nagra
domar i EG-domstolen som har gett en tydlig effekt i svenska dom-
stolar. Det giller dd den omfattande parallellhandeln av likeme-
del, som appldderas sd av svenska myndigheter och regeringen.

I dessa fall ar importen som sddan tveklost lagenlig da den sker
fran EES-lander, och da fran sa vitt skilda lander som Spanien,
Finland, Grekland och Frankrike. Men trots lagenligheten som
sddan sa har atskilliga importer hamnat i svenska domstolar.
Parallellimportorerna passar namligen pa att byta ut forpack-
ningar och mirker i vissa fall om medlen nir de siljs under olika
marken i de inblandade linderna. Nir dessa mal borjade ramla
inisvenska domstolar i slutet av 199o-talet redovisades malen
vartefter i BrandNews, men mangden mal har lett till att redo-
visningen sker klumpvis sdsom i denna artikel.

Bara om nédvandig

Grundprinciperna som EG-domstolen har faststillt for nar
ompaketering och ommairkning maste accepteras av markes-
innehavaren dr att den skall vara ”objektivt nédvandig”, och
detta pa grund av att markesinnehavaren anvander olika for-
packningsstorlekar och varumarken i de skilda Ees-landerna.
Sadana skillnader anses i sig innebara att markesinnehavaren
har dstadkommit en konstlad uppdelning av marknaden som
inte far paverka den fria rorligheten av varor.

Genom flera domar har grundprincipen mejslats fram tydligt,
och idag kravs det i princip att det ar mer eller mindre omoijligt
for parallellimportoren att silja medlet utan att ompackning/
ommirkning gors for att mirkesinnehavaren skall tvingas ac-
ceptera det.

Ett skal till att likemedelsforpackningar far andras kom i ndg-
ra beslut i Stockholms tingsratt och Svea hovriatt dar Orifarm
tillats marka om allergimedel frdn ucs som i Sverige siljs un-
der mirket zyRLEX. Orifarm hade képt upp medlet i Grekland
dar uce anvander market ZYRTEK. Skalet till den accepterade
ommairkningen till ZYRLEX var att de grekiska forpackningarna
hade mirket i kyrilliska bokstidver vilket inte accepterades av La-
kemedelsverket. Att bara 6versitta ZYRTEK till vara bokstaver
accepterades inte heller av Likemedelsverket pga forvaxlings-
risk med abortmedlet CYTOTEK (se BN 6/01).
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Snyltning for egen fordel

I praktiken innebar domarna att parallellimportorer i de flesta
fall far no6ja sig med det marke som finns pd forpackningarna
och istillet far klistra 6ver information pa utlindska sprak med
instruktioner som mdste finnas pa svenska, for att Likemedels-
verket skall vara n6jda. Eller den 16sning som nu praktiseras av
Orifarm.

Det retade naturligtvis importorerna som, oavsett deras argu-
mentering, anviande olika skl for ompaketering for att kunna
lansera en egen forpackningsprofil som de facto innebar att man
byggde upp sitt eget markesinnehall med hjalp av kdnda och eta-
blerade produktvarumarken.

Det beslut Orifarm tog i borjan av 2002 var att endast an-
vianda vita forpackningar med det ursprungliga varumairket pa.
Beslutet togs efter att de drabbades av ett skadestdnd pa flera
miljoner kronor i Danmark i en tvist som hade initierats av Ast-
raZeneca.

Av de regler som utbenats framgar att det mdste anges vem
som har packat om och importerat medlet, vilket gor att Ori-
farms namn dnd4 finns med pa den vita forpackningen.

Fornagra ar sedan fick Orifarm ett motsvarande beslut emot
sig i Stockholms tingsritt och Svea hovritt. Orifarm hade dd en
version av medlet DAIVONEX ddr man hade sin gamla forpack-
ning med droppdesignad dekor. Efter klagomal fran Lovens
andrades forpackningen sé att designen bestod av tva vertikala
streck. Enligt Orifarm hade strecken inte ndgon kidnneteckens
funktion utan var endast en ”farmaceutisk markor”. Domstolar-
na accepterade inte alls det resonemanget, har man en markering
for att undvika forvixlingar s har markeringarna kianneteck-
ensfunktion. Direfter konstaterade domstolarna att Orifarms
forpackningar ”forringar vardet av ensamritten till det aktuella
varumdrket genom att det kommer att associeras med Orifarms
tvd diagonal streck”.

Skadar paklistringsetikett kundfortroende?

Utifrdn en varumirkesaspekt dr det dr vil bara att kika in i sitt
eget medicinskdp och fundera 6ver om man skulle kopa det dar
ALVEDON-paketet om paketet hade diverse klistrade lappar pa
forpackningen for att ticka 6ver frimmande sprak. Skulle man
lita pd varumarket tillrackligt for att acceptera medlet? Nu galler
dessutom parallellimporten manga ganger mer potenta medel 4n
ALVEDON, vilket gor att tilliten hos medicintagaren maste vara
stor for att medicineringen skall fungera.

BN FAKTA

En ommarkning/ompaketering accepteras trots markesinnehavarens
protesterom:

- den ar "objektivt n6dvandig”.

- mérkesinnehavarens anvandning av olika marken och férpackning i

skilda EES-lander innebar en konstlad uppdelning av marknaden.
- ompaketeringen inte pa verkar medlens ursprungliga beskaffenhet
- markesinnehavaren har underréttats pa férhand
- detanges pa férpackningen vem som utfért ompaketeringen/
ommaérkningen.
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Nagra domar tar upp just hur konsumenterna uppfattar va-
rumirken och forpackningarna. Det har kommit ett antal do-
mar frin EG-domstolen, men de beror i stor utstrackning samma
fragor fast ur lite olika vinklar, sd svaren dr i stor utstrackning
desamma.

Merck, Sharp & Dohme hivdade att Paranova skulle kunna
silja parallellimporterat PRoscarR-medel i Osterrike genom att
endast fasta etiketter 6ver den spanska texten. Paranova ansig
att motstandet fran konsumenterna skulle vara for stort och att
detirealiteten da inte skulle ga att sdlja medlet. EG-domstolen
pekade pé de krav hindrar férsiljningen utan ompaketering som
framkommit i tidigare domar.

Direfter konstaterade domstolen att ”omstindigheten att det
foreligger motstind mot likemedel pé vilka nya etiketter har
anbringats utgor inte alltid ett sidant hinder mot att likemed-
len faktiskt skall kunna séljas pd marknaden” som motiverar en
ompaketering. Men det krivs att motstdndet finns pa hela den
aktuella marknaden eller en stor del av marknaden, och att mot-
stindet ar sd starkt att medlen *faktiskt inte kan siljas”.

I det aktuella fallet var det sedan upp till den 6sterrikiska dom-
stolen att tillimpa riktlinjerna.

Fragvist

Ett fall vid EG-domstolen fran 2002 gillde en parallellimport av
en mingd olika medel till Storbritannien, diribland SEREVENT,
PROZAC, FAMVIR och ATROVENT. Det var Glaxo, Boehringer Ing-
elheim, SmithKline Beecham och Eli Lilly som hade stamt impor-
torerna Dowelhurst och Swingward. Agerandena det géller ar
av flera skilda slag sdsom att etiketter har klistrats 6ver utlindsk
text, ompaketering har gjorts med och utan det ursprungliga
varumarket m m.

Hela dtta fragor skickades vidare till EG-domstolen som hu-
vudsakligen rorde balansgédngen mellan ”objektivt nodvandigt”
och risken for skador pa varumarkena. Men allra mest intressant
var fradgor som rorde underrittelser. Enligt de domar som har
benat ut forutsittningarna for acceptabla ommirkningar och
ompaketeringar si maste parallellimportoren underritta mar-
kesinnehavaren om sina dtgirder fore lanseringen.

EG-domstolen pekade pd varumarkets grundldggande funk-
tion, att market skall garantera ett visst ursprung for konsu-
menterna, och att inte produkterna skall ha manipulerats av
annan utan markesinnehavarens tillstdnd. >Domstolen har sar-
skilt angett att varans utformning efter ompaketeringen inte far
vara sddan att varumirkets anseende kan skadas”, fortydligade
domstolen.

Nar det gallde kravet pd underrittelse bjod domstolen pa
ovanligt detaljerade svar. Domstolen lyfte fram syftet att ”skyd-
da varumarkesinnehavarens berittigade intressen”. For detta
skall mirkesinnehavaren fa veta avimportoren, och inte frin
annat hall, att ett parallellimporterat medel packas om infor
lanseringen. Underrittelsen anses s central att om importoren
inte uppfyller den sd kan markesinnehavaren stoppa parallellim-
porten, dven om den i 6vrigt uppfyller kraven.

En viktig aspekt var hur tidigt en underrattelse skall ske. For
att bl a kunna skydda sig mot kopior och mot att medlen far illa
skall underrittelsen ske i rimlig tid sa att markesinnehavaren
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kan begira att fa se forpackningen som skall anvindas. Men det
aligger ocksd markesinnehavaren att solidariskt meddela impor-
toren om man har kritik, manade domstolen. Domstolen gick
faktiskt sd langt att man satte upp en rimlig tidsgrans for under-
rattelsen, tvd arbetsveckor, 2ven om de nationella domstolarna
far avgora rimligheten fran fall till fall. Exempelvis kan ju im-
portoren skicka med forpackningen med underrittelsen vilket
forkortar tidsgransen.

Mer om underrattelse

Tett fall i Goteborgs tingsratt och Hovratten for Vistra Sverige
om det omtvistade SEROXAT sd hade inte importoren Medar-
tuum meddelat mirkesinnehavaren Beecham om sitt agerande
fore lanseringen. Hovritten konstaterade att skiftet av marke
fran detiFrankrike anvinda DEROXAT till det hdr anvinda SEr-
OXAT inte var motiverat och innebar intrdng. Ratten la dven till
att man vigde in det faktum att Medartuum inte hade meddelat
Beecham i forvig.

Kommersiella krav pa importérerna

I en marknadsekonomi ankommer det pé parallellimportéren
att forandra konsumenternas instillning”, sa Merck i ett fall i
EG-domstolen. Merck har ocksa fatt ritt i detta eftersom dom-
stolarna kraftfullt ifrigasitter eventuella markesbyten.

Parallellimportorernas bytesiver vad giller varumarken sker
ndr medlet siljs under olika mirken i skilda linder. Nu dr den
svenska marknaden inte lingre lika kinslig pa den punkten tack
vare Apoteksreformen forra dret dd apotekspersonal fick i upp-
drag att ta hansyn till pris och expediera den billigaste versionen
av det aktuella medlet, t ex en parallellimporterad version.

Men likafullt har importorerna ofta velat andra mirke om de
har kopt medel mirkta t ex DEROXAT till den svenska versionens
SEROXAT. Just i dessa bedomningar blev domstolarnas syn syn-
nerligen strang. Skalen for att f byta maste vara exceptionella,
annars ses markesbytet bara som att importoren vill undvika
marknadsforingskostnader.

Da de gamla apoteksreglerna fanns innebar de att den enda
mojligheten for importorerna att fa ut sin produkter var att fa
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likarna att skriva importprodukternas varumarken. Nagot som
sjdlvfallet stillde stora krav pd marknadsforing, och samtidigt
tydligt visade hur parallellimporten ar baserad pa snyltning. Im-
portorerna var inte intresserad av att satsa egna pengar pa mark-
nadsforing av ett helt nytt varumairke.

Forutom exemplet ovan med zZYRLEX finns det fler fall som
visar pd vad som har ansetts som tillrackliga skl for att fa byta
mairke. I flera hovratter har Roche slagits for sitt ALGANEX-med-
el. Parallellimportorerna kopte medlet under market TILCOTIL
och fick byta till ALGANEX, eftersom det i Sverige registrerade l4-
kemedelsmirket TIOTIL satte stopp for TICOTIL.

Ien dom ar 2000 var Stockholms tingsritt hard i resonemang-
et mot Paranova som inte fick byta ut LIMOVAN till medlets svens-
ka marke IMOVANE. Skiftet syftade endast till att Paranova skulle
fa en bittre kommersiell sits (se BN 10/00).

Varumairke pa tabletter

Ett av de senaste besluten var nar Svea hovratt holl med Stock-
holms tingsritt om att det fanns sannolika skl for att Paranovas
ommirkning och ompaketering av zocor-medel innebar varu-
mairkesintrang. Paranova undvek att anvinda zocor-market
sa ldngt mojligt, men det rackte inte. Det fanns fortfarande kvar
pa ytterforpackningen dven om Paranova silde medlet under
market ”Simvastatin Paranova” (simvastatin ar den generiska
bendmningen).

Men zocor-mirket fanns kvar, och ndgot objektivt nédvin-
digt skal for Paranovas agerande fanns inte enligt domstolarna.
Forhoppningsvis dras fallet till sin spets i handldggningen fram-
over eftersom det inrymmer en intressant fraga, nimligen om
markningen pa tabletterna. zocor-mairket var tryckt pa sjal-
va tabletterna, vilket domstolarna betonade, och eftersom ett
grundkrav for ompackning ar att inte produkten i sig tar skada,
och det alltsd inte ar mojligt att avlagsna alla zocor-marken.

I fallet tas d4ven sammarkningen upp, och domstolarna kon-
staterade att genom att Paranova kopplar sitt eget namn och sin
forpackningsdesign till zocor-mirket sd begér de intrdng dven
ur den aspekten.

Fler fall pagér i svenska domstolar och vi dterkommer med fler
artiklar kring parallellfall. |
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Affarsjuridik med férdjupad kompetens inom

immaterialratt ¢ marknadsratt e namn- och bildratt e IT e media
konkurrensratt e skadestand och processer
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