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Det kan tyckas underligt att forst efter det att EU-parlamentet sa nej till den

sa omdebatterade och hart kritiserade ACT A-avtalet, ha med det som tema-

artikel i BrandNews —men det dr inte sd konstigt. Frdgan dr ndmligen om vi

ddrmed har sluppit en mdngd regleringar som pa ett orimligt sdtt hotar dem

som inte vill acceptera de immateriella rittigheterna?

Av Christer Lofgren

Psykologins effekt i den politiska diskus-
sionen skall aldrig underskattas. Nar det
giller AcTa-avtalet fick det absolut simsta
mojliga start inom EU. Arbetet med avtalet
paborjades internationellt i det fordolda
2008 och kom upp i diskussionen pa all-
var i samband med den internationellt
uppmirksammade Pirate Bay-rittegdngen
under 2009, foljt av diskussionerna om
FRA:s signalspaning pa néttrafiken. Manga
debattorer sig med oro pé framtiden, dir
de stora rattighetshavarna skulle kunna
diktera villkoren och 6vervakningen skulle
vara massiv. Mot den bakgrunden disku-
terades alltsd det inte globala, men i alla
fall internationella AcTA-avtalet - infor
stingda dorrar! Ndr nagot dr sd hemligt
att ingen utanfor forhandlingsrummen
far se och hora och det handlar om effek-
tivare dtgarder mot piratkopiering — d&
var grogrunden for obarmhirtig kritik
vilgodslad. En annan effekt av att det for-
handlades utan insyn, var att rykten fick
barkraft och nir vil avtalet visades upp sa
var det forsent — allmédnhetens instillning i
hela EU var redan etablerad. Forsoken att
motverka den allminna installningen blev
verkningslosa.

Redan hir skall det dock sigas att det i
de forsta utkasten till avtal skall ha funnits
orimliga delar, som efter den massiva kriti-
ken plockades bort. Sjalvklart har kritisk
granskning alltid en funktion.

Jublet steg i media ndr avtalet stegvis
under vdren fick preliminira nej i skilda
utskott och slutligen ett overvildigande
nej i EU-parlamentet den fjarde juli. Rost-
siffrorna var 487 for att ligga avtalet i
sopkorgen; 39 for att underteckna avtalet,
medan 165 parlamentsledamoter la ned
sina roster.

En representativ rost for kritikerna hit-
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tar man hos Aftonbladet, Daniel Swedin.
Samma dag som omrostningen skedde
skrev han illustrativt bl a foljande under
rubriken ”Acta méste d6”:

”[...] Det vore pd tiden. Inom avtalet finns
formuleringar som kan innebdra allvar-
liga inskrankningar av de medborgerliga
fri- och rattigheterna. Acta bhar sdgats av
de flesta experter pd omrddet. Avtalet kan
stridamot EU-ritten och EU-parlamentets
egna sakkunniga i medborgarrittsfragor
ar for ett nej till Acta.

Och vad vdrre dr: Acta dr ett mannis-
kordttsligt problem. Avtalet riskerar att
begransa tillgingen till billiga och lag-
liga mediciner i tredje virlden. Varningen
kommer fran en av virldens mest respekte-
rade hjdlporganisationer och mottagare av
Nobels fredspris, Lakare utan granser.

Genom sd kallade generika — likvirdiga
kopior pd likemedel vars patent har gitt
ut — har rekordmdnga manniskor fatt till-
gang till livrdddande mediciner. 80 procent
av de mediciner som ndr de miljontals hiv-
smittade i fattiga linder dr generika.

[...] Valdigt mdnga mdnniskor riskerar
att do i sjukdomar som mdanskligheten
redan har bot for, ddrfor att de inte lingre
har rad med medicin.”

Vem ar ute och cyklar?

Det hir ir forstds intressant, och Brand-
News stillde sig frigan vem som egentli-
gen dr ute och cyklar. Swedin och manga
andra Acta-kritiker blaste upp faran till
gigantiska proportioner, medan exem-
pelvis en av Sveriges fraimsta immaterial-
rittsexperter, professor Marianne Levin, i
en artikel i Sydsvenska Dagbladet kallade
resonemangen som figurerat om effek-
ten pa generikatillgdngen som ”befangt”.

Levin konstaterade niamligen att avtalet
endast galler de lander som skriver under
det, alla andra kan ha vilka regler de vill.

Nar nu Eu-ldnderna stroks fran de med-
verkandes lista ir blott féljande tio linder
kvar: Australien, Kanada, Japan, Mexiko,
Marocko, Nya Zeeland, Singapore, Syd-
korea, Schweiz och usA.

D4 har dessutom Mexikos senat sagt
nej till avtalet, 4ven om det forefaller rdda
oenighet i landet.

Levins artikel skrevs innan Swedin
publicerade sin, och man kan just i hans
fall notera att det 4r fritt att tillverka gene-
rika nar patent har upphort, oavsett Acta-
avtal eller inte - det finns inget i avtalet som
foreskriver en langre skyddstid for patent.

En annan friga 4r ndr man tillver-
kar olaglig generika, alltsd kopior innan
patentet har upphort. D3 skulle ett avtal
av Actas slag kunna péverka tillgingen
av otillatna kopior om tillverkningen och
distributionen/forsiljningen skulle ske i ett
land som har undertecknat Acta-avtalet.

BrandNews har samlat ihop en hel del
artiklar de senaste dren om Acta-avtalet.
Men istillet for att plocka fram allt mate-
rial letades den svenska versionen av avta-
let upp och lisningen borjade. Vad siger
egentligen avtalet?

Varfor ett Acta-avtal?

Skilet bakom Acta-avtalet dr den 6kande
handeln piratkopior av alla de slag, oav-
sett om det handlar om nedladdningar
eller butikshandel osv. Mer preciserat s
handlar det om den internationella han-
deln diar man genom TRIPS-avtalet har fatt
en rad miniminivéer vad giller det imma-
terialrattsliga skyddet, men det man med
stor moda forhandlar fram i det globala
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samarbetet ricker enligt manga inte till
nar det géller tillimpningen: dar behovs
det mer samsyn — en samsyn som dr svir
att nd globalt. D4 borjade ett antal lander
istallet forhandla fram Acta-avtalet for att
anvinda mellan dessa lander.

Genom avtalet ville man fa fram en mer
gemensam syn i EU samt i de tio andra ldn-
derna s att rittighetshavarna enklare kan
uppratthdlla sina rittigheter. For Eu:s del
och ur svensk synvinkel innebar avtalet
i stort sett ndgra forandringar hos oss. S&
hir stir det i Eu-kommissionens motive-
ring till det ny ratade avtalet:

"Aven om Acta-avtalet inte dndrar
ndgot i EU:s regelverk, eftersom EU-lag-
stiftningen redan har gdtt avsevdrt mycket
ldngre dan de internationella standarderna,
kommer avtalet att medféra en ny inter-
nationell standard, som bygger pd Trips-
avtalet, som antogs 1994 inom ramen for
Virldshandelsorganisation (WTO). Avta-
let kommer sdledes att erbjuda fordelar
for EU:s exporterande rdittighetshavare
pad den globala marknaden, vilka nu drab-
bas av systematiska och allmdnt forekom-
mande intrdng i upphovsrditten, varumdr-
ken, patent, formgivning och geografiska
ursprungsbeteckningar.”

Av detta mal blir det dock direkt tydligt att
det inte 4r ndgon tvekan om att avtalet dr
till for att forstarka rattlghets-

havarnas position

for att bittre kunna stivja kopiehandeln.
Bara det retar forstas upp de som har svart
att acceptera andras ensamritter.

Det hir handlar emellertid inte om varu-
marken, upphovsritt, patent m m beritti-
gades existens, det handlar om vad vi gick
miste om eller klarade oss undan genom
att Acta-avtalet nekades.

En rad hdnsyn skall tas

Ideinledandeartiklarna finns ndgra grund-
laggande detaljer, bl a att avtalet endast
giller for sidant som dr immaterialrattsligt
skyddat i det aktuella landet. Diarmed
omfattas exempelvis inte utgdngna patent.
Punkt tva i artikel 3:

”Detta avtal medfor inte ndgon skyldighet
for en part att vidta digirder ndr en imma-
teriell rittighet inte dr skyddad enligt dess
egna lagar och forordningar.”

I artikel fyra listas skydd for sekretessbe-
lagd information samt for annan infor-
mation som ir skyddad enligt respektive
lands lagar, vilket exemplifieras med bl a
integritetsskydd.

Det anges uttryckligen en allmin skyl-
dighet for lainderna att tillhandahalla effek-
tiva verkstillighetsitgiarder vid intrdng,
som dven avskricker fortsatta intrdng. Det
sistnimnda kan lta hart, men for svensk

del finns det redan genom véira
vitesforbud samt genom
att det vid bedom-
ningen av vara
milda svenska
skadestand
skall finns

med en

sddan avskriackande effekt.

Detta allminna verkstillighetskrav
mildras genom att man har lagt in brask-
lappar om att:
¢ den rattmatiga handeln inte far hindras;
o det maste sakerstillas att dtgirderna

inte missbrukas;

e de skall vara rittvisa och skiliga; inte
vara onddigt komplicerade kostsamma
eller medfora oskaliga och omotiverade
frister eller drojsmal,

e jtgdrderna skall vara proportionella

o dirtill skall hansyn tas till tredje man.

Atgarder som skall finnas

Nir avtalet i artiklarna 8-1o konkretiserar
de dtgdrder som skall finnas kdnner vi igen
alltihop. Det handlar om férbud och ska-
destdnd, dir det sistnimnda handlar om
det vi redan har som kriterier om skada,
utebliven vinst och skilig ersdttning. Det
anges att vinnaren i rattegingen skall fa
ersittning for sina riattegadngskostnader.

Det skall dessutom finnas mojlighet for
domstolarna att besluta om forstorande
av kopiorna och av utrustning som huvud-
sakligen anvinds for tillverkningen av
kopiorna (vmLkap 8 §7/ URL §3a).

En kritiserad del i avtalet ar mojlighe-
ten till interimistiska dtgirder. Ur svenska
Ogon dr det inget konstigt med det, vi har
dartill mojlighet till interimistiska forbud
och bevissdkringsitgiarder utan horande,
alltsd att den misstankte inte far chans att
gé i svaromdl innan beslutet trader i kraft.

Det médnga har hakat upp sig pé ar att
avtalet bara tar upp en rad dtgdrder utan
att det anges vilken grad av misstanke som
mdste nds for att dtgirderna skall kunna
aktiveras, alltsi om det krivs sannolika
skal for intrdng eller ndgon annan niva.

For att i Sverige fa till en bevissikring
genom intrangsundersokning (i praktiken
en husrannsakan av kronofogden) ar miss-
tankegraden lag; det riacker med att det
finns ”skilig misstanke”. For att fa till ett
interimistiskt forbud kravs mer: ”sanno-
lika skal” att det sker ett intrdng.

Men att uppfatta Acta-avtalet som att
allt kan angripas oavsett misstankegrad
det blir lite 16jevickande. Att alla de invol-
verade linderna helt plotsligt skulle slippa
pa alla skilighets- och rattsikerhetsas-
pekter ar milt sagt langsokt. Det dr lite som
att bara for att det i avtalet inte anges vilket
maximalt fingelsestraff som kan utdémas
sd kommer alla landerna att ha livstid som
normalstraffet vid uppsatligt varumarkes-
intrang.

En annan detalj i avtalet som nu har fun-
nits ndgra ar i Sverige efter implemente-
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randet av EU:s sanktionsdirektiv ar mojlig-
heten att via informationsforelaggande vid
vite tvinga fram information om kopiornas
ursprung och distributionsled (se vML kap
9 och avtalet artikel 11). Se mer om detta
nedan nir det giller den digitala miljon.

Gransskyddet

En del i avtalet som anvinds som skrack-
exempel handlar om grianskontrollerna.
Avsnittet inleds med en allmint héllen
uppmaning om att linderna skall ha en
effektiv granskontroll inom ramen for
TRIPS-avtalet, dir man skall undvika att
hindra den rattmatiga handeln.

En speciell del giller smd sindningar
och personligt bagage, som dven har fitt
en sarskild artikel:

Artikel 14: Smd sandningar och personligt
bagage

1. Vardera parten ska vid tillimpningen av
detta avsnitt inkludera varor av kommer-
stell natur som skickas i smd sindningar.

2. En part far fran tillimpningen av detta
avsnitt undanta smd mdngder av varor av
icke kommersiell natur som ingdr i resan-
des personliga bagage.

Inte heller detta dr ndgot annat dn det
som tillimpas har i landet idag. Person-
ligt bagage dir smd mingder kopior finns
slipps igenom, men dr mingderna lite
storre ses det som kommersiellt. Ett skal
till punkten 1 ir att kopieimporten tog en
ny vag for ndgra ar sedan dar kopiepartier
delades upp och skickades till flera skilda
privatpersoner for att “undgd radarn”. Ett
exempel pad detta var uppe i Stockholms
tingsratt under 2007, dir sex privatperso-
ner filldes i en systematisk import av sma-
forsandelser LACOSTE-trojor (se BN 7/07).

Grinsen mellan sma privata och kom-
mersiella forsandelser var uppe i Stock-
holms tingsritt nir en privatperson filldes
for import av fem skjortor, tva pikétrojor,
en tickvist, tre t-shirts, elva balten, sex par
solglasogon, tre viaskor samt sju par skor
vid hemkomsten fran en usa-resa dd han
fastnade i tullen. De 38 produkterna hade
det gemensamt att det var piratkopior
mirkta med Guecis varumirke. Det kos-
tade honom 15 ooo kronor i skadestind
och drygt 52 ooo kronor i rattegdngskost-
nader (se BN 2/12).

En underlig brasklapp dyker upp i avta-
let i ndgot som verkar vara en eftergift till
de skrickscenarier som madlas upp kring
generikaimporten i lainder som inte berors
av avtalet. I en not till avsnittet om grans-
kontroller sigs namligen foljande:
”Parterna dr Overens om att patent och

skydd av sekretessbelagd information
inte omfattas av bestimmelserna i detta
avsnitt.”

For svensk del dr det sjalvklart att Tullver-
ket kan agera mot import av produkter
som innebdr patentintrdng. Det gar dven
bra att gora en s k ansokan om ingripande
dven for patent, dven om det kanske ar
vanligare for varumarken.

Kopior i transit

En kinslig del giller transitvaror, alltsd
varor som bara passerar ett land pa vig till
nista. EU-domstolen har tidigare slagit fast
i en dom om tandkram att varor som &r i
transit inte kan innebdra intrang. Det ir
forst nar varorna fortullas och sitts i sk fri
omsittning som de kan innebira intrdng.
Det finns undantag, och det 4r om det stér
helt klart att varorna ar pa vag i fri omsitt-
ning (se BN 10/05). Eu-domstolen har dir-
efter i ndgra domar filat pa sidofrdgor runt
denna dom.

I Acta-avtalet sdgs foljande kring varor
1transit:
En part far anta eller behdlla forfaranden
som giller misstankta transitvaror eller
i andra situationer ddr varorna dr under
tullkontroll under vilken
a) dess tullmyndigheter fdr agera pad eget
initiativ for att uppskjuta frislippandet av,
eller kvarhdlla misstankta varor, och
b) dar sa dr lampligt, en rattighetshavare
far begdra att dess bebhoriga myndigheter
skjuter upp frislappandet av, eller kvarhal-
ler, misstinkta varor.

Det hir dr inte heller ndgot konstigt efter-
som Tullverket kan héilla kvar misstinkta
produkter dven nir de ar i transit for att
reda ut vad som giller just dessa varor.

Maxtid for kvarhallande utan att
gatill domstol

En del i kritiken vad giller tullens mojlig-
heter ar att det inte anges exakt hur méanga
dagar misstinkta produkter kan hallas
kvar av tullen innan rittighetshavaren
har inlett ett rittsligt forfarande domstol.
I TRIPS-avtalet anges tio arbetsdagar som
grans, som dock gar att forlanga tio dagar.
I eu-forordningen som styr tullverkens
arbete i denna del finns flera exakta tids-
granser. Nir tullen har hittat ndgot miss-
tankt har rattighetshavaren 1o dagar pa
sig (tre dagar om det dr produkter som for-
stors av lagringen) att ha inlett ett rattsligt
forfarande.

I Acta-avtalet finns inte ndgra konkreta

tidsgranser alls, istéllet sigs ”inom rimlig
tid”. BrandNews har lite svirt att forsta
kritiken pd den punkten. Acta-avtalet ir
ju ett komplement till TRIPS, och fradgan dr
da hur det skulle vara mojligt for avtals-
parterna att bortse fran TRIPS-avtalets tio
dagars krav?

Bade boter och fangelse

Nar det giller straffrittsliga sanktioner
har vi stringare dtgdrder 4n vad som anges
i Acta-avtalet. I avtalet talas det nimligen
om att sddana dtgirder skall finnas vid
”atminstone [...] uppsatlig[t]” intrdng,
medan vi har sddant ansvar vid bade upp-
satliga och grova oaktsamma intring.
I avtalet podngteras ocksa vid flera tillfil-
len att det som skall kunna angripas ar
intrdng i kommersiell verksamhet.

Precis som hir hos oss skall man dven
kunna angripa intrangsgorarnas medhjal-
pare.

De péfoljder som skall finnas till hands
enligt avtalet ar sjalvklart bade fangelse och
boter, &ven om det inte behover vara mojligt
att doma ut bada for samma gérning.

Skulle kravt svensk lagandring

Den artikel som skulle ha kravt en svensk
lagdndring ir artikel 26, som lyder s& hir:
”Vardera parten ska foreskriva att dess
behoriga myndigheter, dar sd dr lampligt,
kan agera pa eget initiativ for att inleda en
utredning eller en rittslig digdrd rorande
de straffratisliga évertridelser som anges
i punkterna 1, 2 och 4 i artikel 23 (Straff-
rittsliga overtrddelser) och for vilka den
parten foreskriver straffrattsliga forfaran-
den och pdfolider.”

Nir det giller upphovsritten kravs inga
forandringar, diremot nar det giller varu-
mirken och design. Idag krivs det namli-
gen bade att rittighetshavaren anger brott
till atal och att atal “av sdrskilda skal dr
motiverat ["pakallat”i ML], fran allmdn
synpunkt” for att aklagaren skall kunna
vicka 4tal vid intrdng i varumirken och
design.

Kraven for att dklagaren skall kunna
agera var annu hogre forr. Ett vasentligt
skal for dessa atalsregler dr resursbegrins-
ningar. De ekonomiska resurser som laggs
pé brottsbekimpning dr begriansade och
prioriteringar mdste ske. Dd har man valt
att gora det mojligt att koppla in statens
resurser dven vid varumairkes- och desig-
nintrdng, men inte utan en viss troskel.
Den troskeln skulle behova sinkas, men
inte alls tas bort om vi skulle anpassa oss
till Acta-avtalet.
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I den digitala miljén

Det som sker pd webben har fatt ett sir-
skilt avsnitt i Acta-avtalet, och det inleds
med att de ovan namnda verkstallighetsdt-
girderna dven skall kunna tillimpas mot
intrang som sker i ”den digitala miljon”.
Aven hir tar avtalet upp att hinsyn maste
tas till rattmatig verksamhet, yttrandefri-
het, integritet och en rittvis process.

En avtalsdel som far manga att se rott ar
redan etablerad i upphovsrittslagen. Det
giller mojligheten att tvinga internetleve-
rantorer att limna ut uppgifter om anvin-
dare.

I avtalet anges forst foljande under de

inledande fraserna:
”som onskar losa problemet med intrdng i
immateriella rattigheter, inklusive intrang
som sker i den digitala miljon, sdrskilt nar
det giller upphovsritt eller ndrstdende
rdttigheter, pd ett sdtt som uppratthdller
jamvikten mellan de berorda rittighetsha-
varnas, tjansteleverantorernas och anvin-
darnas rittigheter och intressen,

som onskar framja ett samarbete mellan
tidnsteleverantorer och rattighetshavare
for att komma till rdtta med intrdng i den
digitala miljon,”

I artikeln anges att:

”En part fdr, i enlighet med sina lagar och
forordningar, ge sina behoriga myndighe-
ter befogenheten att dligga en leverantor
av Internet-tjidnster att till en ratstighets-
havare utan dréjsmdl lamna ut tillrdcklig
information for att identifiera en abonnent
vars konto pdstds anvindas for intrdnget,
ndr rattighetshavaren har limnat in ett
rdttsligt sett tillrdckligt underbyggt pdstd-
ende om att intrdng skett i ett varumdrke
eller enupphovsritt eller ndrstdende réittig-
heter, och niir denna information begirs in
for att skydda eller verkstalla dessa rittig-
heter. Dessa forfaranden ska genomforas
pd ett sdtt som undviker att skapa hinder
for rattmdtig verksambet, inklusive elek-
tronisk handel, och, i éverensstimmelse
med den partens lagstiftning, och upprdati-
haller grundliggande principer sdsom ytt-
randefribet, rittvis process och integritet.

I upphovsrittslagen l6ses detta sedan ett
par ar genom regeln om informationsfore-
laggande:

53 ¢ § Om sokanden visar sannolika skdl
for att ndgon har gjort eit intrdng eller
gjort sig skyldig till en Svertrddelse som
avses i 53 §, far domstolen vid vite besluta
att ndgon eller ndgra av dem som anges i
andra stycket ska ge sokanden informa-
tion om ursprung och distributionsndt for
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de varor eller tjidnster som intrdnget eller
overtrddelsen giller (informationsforelig-
gande). Ett sddant beslut far meddelas pi
yrkande av upphovsmannen eller upphovs-
mannens rdttsinnebavare eller den som pd
grund av uppldtelse har rdtt att utnyttja
verket. Det far bara meddelas om informa-
tionen kan antas underlitta utredning av
ett intrang eller en overtrddelse som avser
varorna eller tjansterna.

53 d § Ett informationsforeliggande far
meddelas endast om skdlen for dtgdrden
uppuviger den oligenbet eller det men i
ovrigt som dtgdrden innebdr for den som
drabbas av den eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Internetleverantéren Ephone har ocksd
fitt se Eu-domstolen ge gront ljus for att
tvinga fram uppgifterna om anvindare.
Inte heller Ephones hanvisning till skyddet
for personuppgifter och integritet rackte
till. Eu-domstolen konstaterade att efter-
som bara domstolar kan ta beslut om att
tvinga fram uppgifterna sd sikrar man att
det gors en proportionalitetsbedomning
och en avvigning av de motstdende intres-
sen som finns.

Ett sdrskilt stycke tar upp krav pd att det
madste finnas ett rattsligt skydd mot kring-
géenden av effektiva tekniska skyddsétgar-
der. Sddant skydd finns i upphovsrittsla-
gen (§52 d och e och §57a) och marknads-
foring av en sddan produkt, PSJAILBREAK,
har dven forbjudits av Marknadsdomsto-
len (se BN 4/171)

Expertis behovs och finns

Om vi ldimnar den digitala miljon féreskri-
ver Acta-avtalet att linderna skall frimja
och uppmuntra till att det utvecklas exper-
tis inom omrédet. I Sverige dr det sedan
flera &r “materialiserat” genom de tva
p-dklagarna vid Nationella gruppen mot
immaterialrattsbrott pd Internationella
aklagarkammaren i Stockholm. Dartill har
polisen en sirskild nationell samordnare
for 1p-brott.

Dessa specialister bygger kontinuerligt
upp samarbeten och kontaktnit sdvil i
Sverige som utomlands inom de ramar de
har.

Det sigs dessutom sarskilt i avtalet att
linderna fir samverka nar det giller att
agera mot exempelvis kallor till kopiorna,
vilket torde vara hogst normalt polis-,
aklagar- respektive tullarbete.

Internationellt samarbete

Det sista i avtalet som kan vara relevant ar

ACTA

ett avsnitt ddr det internationella samarbe-
tet betonas starkt.
I avtalets artikel 35 ”preciseras” atgir-
der som kravs:
”Vardera parten ska, pd begdran och pd
gemensamt overenskomna villkor, striva
efter att bistd med kapacitetsuppbyggnad
och tekniskt bistdnd for att forbatera verk-
stalligheten av skyddet for immateriella
rattigheter till andra parter i detta avtal
och, dar sd dr lampligt, till blivande parter.
Kapacitetsuppbyggnaden och det tek-
niska bistdndet kan omfaita omrdden som
till exempel
a) forbittrande av allminbetens medve-
tenhet om immateriella rittigheter,
b) utveckling och genomforande av natio-
nell lagstifining rorande verkstalligheten
av skyddet for immateriella rittigheter,
¢) fortbildning av tjinstemdin om verkstdil-
ligheten av skyddet for immateriella rattig-
heter, och
d) samordnade insatser som bedrivs pd

o

regional och multilateral niva.”

Skulle ha krévts en lagédndring

Kinslan efter att ha last igenom hela detta
“hemska” Acta-avtal dr — vad dr det som
ar problematiskt och s& hotande?

Nir en av de mer kunniga om detta
avtal, Stefan Johansson pd Justitiedepar-
tementet, berittade om avtalet i varas var
hans slutsats att det enda som mdste juste-
ras i vdra befintliga lagar ir att dklagaren
maste ges vissa mojligheter att agera mot
varumirkesintrdng utan att rattighetsha-
varen anger arendet till dtal, se mer ovan.

Man skulle kunna egentligen kunna se
det hela som ett utmirkt exempel pa vilken
associationskraft det kan finnas i ett kdn-
netecken, och hur svirt det kan vara att
paverka associationerna dven nir produk-
ten dndras markant.

Acta-avtalet ligger hos Eu-domstolen
som skall yttra sig over om och i sa fall hur
avtalet strider mot géllande Eu-ritt. Huru-
vida det arbetet fortgdr dven efter det att
EU-parlamentet sa nej dterstar att se.

I ndsta nummer foljer vi upp detta med
en intervju med professor Marianne Levin.

Not: Den svenska versionen av avtalet
finns for nedladdning pd brandnews.se
tillsammans med en skrift 6ver kritik mot
avtalet.



