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FORETAGSHEMLIGHETER
OCH LOJALITETSKRAV

En chef som har begatt brott mot lagen om skydd for foretagshemligheter samt agerat illojalt mot sin arbets-
givare démdes av tingsritten att betala narmare 3 miljoner kronor i skadestand. Nir Arbetsdomstolen hade
gatt igenom samma material filldes han aterigen for samma brott och illojalitet, men skadestandet sjonk till

100 000 kronor.

Vid sidan om de immateriella rittigheterna
finns som bekant skydd for foretagshemlighe-
ter. Narliggande ar ocksa en anstallds lojalitets-
plikt mot sin arbetsgivare. Har foljer ett fall som
beror bada aspekterna.

Angpanneféreningen kopte akustik-, ljud-
och vibrationskonsultféretaget Ingemansson
under 2006, idag heter bolaget AF Ingemans-
son. Dessforinnan dgdes Ingemansson av risk-
kapitalbolaget Lindeblad Technology, som
sedan flera dr var villigt att silja Ingemansson.
Det hade tidigare dgt rum en del forhandlingar
med potentiella kopare.

I borjan av 2000-talet bestod en fjardedel av
Ingemansson av en del med fordonsinriktning,
omriadet Automotive. Forst ett eget bolag dar
vd:n var Stefan Ohlsson, direfter lades Auto-
motive in som en del i Ingemansson-bolaget och
Ohlsson blev istillet affirsomrddeschef. Ing-
emansson hade 2003-2004 cirka 100 anstillda.

Under 2002 lirde Ohlsson kdnna ddvarande
koncernchefen och vd:n for Semcon, Hans
Johansson, och sag till att riskkapitalisten Lin-
deblad personligen triffade Johansson. Semcon
ar ett stort design- och utvecklingsforetag, som
vid den aktuella tiden hade cirka 1 500 anstillda.
Semcon hade di inte nigon egen konsultverk-
samhet kring ljud, akustik och vibration.

Lite senare hade Johansson och Lindeblad
kontakt for att Johansson funderade pd att
kopa ut Semcon frén borsen och han behovde
mer finansiella muskler. En tanke var d& ocksa
att Lindeblad skulle ligga in dgandet av Inge-
mansson som en del i satsningen.
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Samtidigt triffades Johansson, Lindeblad,
Ingemanssons vd Brannstrom samt Ohlsson och
diskuterade mojligheten att Semcon skulle kopa
Ingemansson. Johansson fick da ocksd ta del av
viss allmin information om Ingemansson.

Det hela rann emellertid ut i sanden under
sommaren 2003 eftersom Semcon bara var
intresserad av Automotive-delen, medan Linde-
blad bara ville sdlja foretaget i sin helhet. T okto-
ber 2003 var Brannstrém och Ohlsson hos Sem-
con och avslutade forvirvssamtalen formellt.

GICK VIDARE SJALV PA EGET INITIATIV
En som emellertid hade fatt blodad tand var
Ohlsson. Han sdg framfor sig hur Semcon skulle
kopa Ingemanssons Automotive-del.
Inovember 2003 kontaktade Ohlsson Semcon-
vd:n Johansson for att fa till ett mote. Manaden
efter skickade Ohlsson 6ver en plan till Johans-
son och en affirsomradeschef p4 Semcon kring
inforlivande av Automotive i Semcon.
I planen ingick information om Ingemanssons:
- arvodesnivdier
- viktigaste kundavtal och partners
- kostnader for lokal och administration
- information om personalen
- samt Ohlssons bedomning huruvida personal
och kunder kunde tinkas hoppa av Ingemans-
son och ansluta sig till Semcons.

Ohlsson och Semcons affirsomrddeschef arbe-
tade sedan vidare med planerna och tva alter-
nativ togs fram; Semcon koper Automotive eller
en MBO (mangement buy-out) av Automotive.
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6 p> UNDER JANUARI 2004

Kontakterna mellan Ohlsson och de tvd Sem-
con-cheferna intensifierades under januari
2004. Vid den hir tiden skickade Ohlsson 6ver:
- en uppstillning 6ver Automotives tillgdngar

- en budget

- en sammanstillning 6ver pagdende kundupp-
drag.

En av Semconcheferna meddelade Obhlsson
att han skulle ligga in Automotives siffror i en
Semcon-mall.

Islutet av januari fick Ohlsson tillbaka ett bud-
getforslag for att driva verksamheten hos Semcon
baserat pd Automotives siffror. Ohlsson onskade
darefter att f en ”actionlist” fran Semcon.

UNDER FEBRUARI 2004
Under boérjan av februari involverade Ohlsson
sina tvd narmast underlydande chefer: Carlsson
i Goteborg och Rudolphi i Stockholm, i samta-
len med Semcon.

Denna ménad forde Ohlsson lonediskussio-
ner med Semcon.

I'slutet av manaden hade Ingemansson en led-
ningsgruppstraff. Ohlsson nimnde emellertid
inget om sina diskussioner med Ingemansson.

UNDER MARS 2004
I borjan av mars fick Ohlsson en tidsplan frin
Semcon 6ver en MBO av Automotive. I denna
tidsplan fanns dven inlagt att Ohlsson skulle
avsloja hans och Semcons planer f6r Ingemans-
sons dgare Lindeblad.

Samtidigt gjorde Semcon en framstot mot
BMw som kund och Ohlsson forsdg Semcon
med Ingemanssons foretagspresentation och en
TPA/NHV (transfer path analysis om Noise vibra-
tion) frin Ingemansson.

Samma material anvindes senare dven mot
Honda.

Den 8:e mars forklarade Ohlsson for Linde-
blad att Ingemansson maste silja Automotive-
delen till Semcon.

UPP TILL YTAN
Haken var bara att Lindeblad uppfattade infor-
mationen fran Ohlsson den 8 mars som ett ulti-

Patentombud

IPQ séker dig som driver patent dnda in i mal. Du kommer att arbeta med saval foretag
som ar noterade pa Nasdaq OMX-gruppens borser som mindre gaseller. Vi satter
klienternas affarsplan framst och &lskar att ge service.

Du tycker om att driva &renden mot patentmyndigheter. Vi vill utveckla dig att hantera
patent ur ett mangfasetterat perspektiv. Du har minst 2 ars praktisk ombudserfarenhet
fran patentbyré eller patentavdelning inom IT-omradet. For oss betyder det att du har
studerat matematik, datorteknik, teknisk fysik eller nagot annat vi inte har tankt pa.
Kan du bidra med utlandska impulser sa ar det en fordel.

Intresseanmalan skickas till: info@ipg.se.

Fragor besvaras av Michael Kitzler pa telefon 08-32 13 90.

IPQ arbetar med och utvecklar produkter och tjanster inom hela immaterialratten. For att skapa bra
produkter arbetar vi malmedvetet med att korsa olika kompetenser. IPQ &r en specialistpartner inom IP
med uppdragsgivare baserade i Ostersjoregionen som verkar pa en internationell marknad. IPQ véarde-

satter det personliga bemétandet och har kraftfulla resurser for att hantera
IP-fragor pa alla marknader varlden over. Vi sitter i ljusa, trivsamma lokaler

i Stockholm city.

Tel: 08-32 1390 E-post: info@ipg.se

PATENT EYE 7-8/2009

WWW.ipg.se

P

TECHNOLOGY & LAW



FORETAGSHEMLIGHETER

matum. Ohlsson forklarade att Automotive-
delen maste siljas annars skulle han och all per-
sonal hoppa av och g till Semcon for att starta
upp verksamheten dar.

Enligt Lindeblad informerade Ohlsson inte
om sina diskussioner och sin samverkan med
Semcon vare sig den 8 mars eller tidigare.

Samma dag diskuterade Lindeblad det hela
med vd:n Brannstrom och de bad Ohlsson att
arrangera ett moéte mellan dem och Semcon.
Motet 4gde rum redan samma dag.

Vid detta mote sa inte heller Semcons repre-
sentanter ndgot om deras diskussioner och pla-
nering med Ohlsson, utan bad om betidnketid
och la fram en ”due diligence”-lista med krav
pd information for att utvirdera affaren.

Ndgra dagar senare hade Brinnstrom och
Ohlsson satt ihop listan och gav till Semcon.

Under tiden intensifierade Lindeblad forso-
ken att silja resten av Ingemansson.

Semcons slutliga bud pd Automotive-delen av
Ingemansson var 3,6 miljoner kronor plus ett
tilligg for vissa immateriella rattigheter. Lind-
blad sdg det som ett skambud.

I april stod det helt klart att det inte skulle bli
nagon affir.

REKRYTERING TILL SEMCON

Aterigen vigrade Ohlsson ge upp. Han satte
ihop en presentation for personalen pd Automo-
tive i vilken han bl a forklarade att de behovde
en ny dgare och att Lindeblad hade sagt nej till
affiren med Semcon. Ohlsson forklarade i pre-
sentationen att han sjilv och undercheferna
Carlsson och Rudolphi skulle hoppa av, att
stora kunder skulle félja med till det nya bola-
get som redan var bildat samt att han ville att
alla i personalen skulle f6lja med.

Ohlsson hann emellertid inte hilla presenta-
tionen for personalen. Brannstrom fick klart for
sig att Ohlsson hade haft kontakter med Sem-
con och han fick nys om personalmotet. Darfor
stingdes Ohlsson av med omedelbar verkan for
illojalitet, varslades om avsked, och hans dator
med presentationen togs om hand.

Efter avstingningen ringde Ohlsson runt till
personalen for att f4 dem att hoppa av, samti-
digt kontaktades personalen av Semcon som
bjod in till rekryteringsmote.

Samma vecka sa Carlsson och Rudolphi upp
sig och blev arbetsbefriade under sina tvd upp-

sagningsmanader.
Ohlssons avsked verkstilldes i slutet av april.
Nigra veckor senare anstilldes han av Semcon.
Alla uppgifter som presenteras hir ir sidant
som Ingemansson har hittat i fraimst Ohlssons
dator, men ocksd genom att dterskapa den
omformaterade hirddisken i Carlssons dator.

KRAVDE DRYGT 12 MILJONER KRONOR
Ingemansson stimde savil Ohlsson som Sem-
con for brott mot lagen om skydd for foretags-
hemligheter och illojalt agerande. Yrkandet
var pa drygt 12 miljoner kronor i skadestand.
Dirutover yrkade Ingemansson pd 150.000
kronor i skadestind for varumarkes- och upp-
hovsrattsintrang.

Ingemansson pekade forstds pa Obhlssons
rojande av foretagshemligheter och Semcons
utnyttjande av dessa.

Nir det gillde illojaliteten hanvisade Ing-
emansson till allmdnna avtals- och arbetsritts-
liga regler. Ohlsson har limnat ut information
fran arbetsgivaren och tillfogat Ingemansson
skada under sin anstillning genom att samverka
med en konkurrent. Semcons illojalitet bestod i
att inleda uppkopsforhandlingar utan att ha for
avsikt att kopa Automotive.

BERAKNING AV SKADESTANDSKRAV
Ingemanssons krav preciserades till knappt 3,2
miljoner kronor nir det gillde 16nekostnader
for de tre; Ohlsson, Carlsson och Rudolphi.
Resonemanget var att de tre hade lagt sd mycket
tid pd Semcon-samarbetet att de inte hade arbe-
tat alls for sin arbetsgivare Ingemansson. Dar-
till hade de tvd undercheferna inte debiterat de
konsulttimmar de borde ha gjort, vilka ocksd
raknades in hir.

Drygt 4 miljoner kronor gillde nyanstill-
ningar for de totalt sex personer som slutade.
Kostnaderna som togs upp var arbetstid for
intervjuerna, kostnader for introduktion och
upplirning samt mentorskap. Det tar ett ar for
en nyanstilld att bli lonsam.

Knappt 2,5 miljoner kronor gillde forlust av
en agentur for ett belgiskt foretag, vilken man
hade haft i elva &r. Ohlsson hade haft i uppdrag
att omforhandla for en ny femdarsperiod. Detta
blev inte klart innan Ohlsson avskedades och
nar Brannstrom m.fl. i Ingemanssons ledning

darefter skulle forhandla misslyckades det och B>
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p belgarna gick over till Semcons nya avdelning.
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Forutom agenturen handlade det om rabatter.

Slutligen gillde 2,7 miljoner kronor ett for-
lorat uppdrag och provision for forsiljning till
Sony Ericsson for tre rs tid.

Intrdngen i varumirkes- och upphovsritt
handlade om att Ohlsson och Semcon hade
begatt intrdngen nar de anvande Ingemanssons
material i sdljférsoket mot BMW.

OHLSSON OCH SEMCON - LAG INOM HANS
ARBETSUPPGIFTER

I sjilva frigan om de brottsliga handlingarna
ifrdgasatte Ohlsson och Semcon att de hade
hanterat foretagshemligheter, eller dtminstone
att de hade insett att det rorde uppgifter som
Ingemansson sig som hemliga.

De tva betonade att det material som Inge-
mansson hivdade var foretagshemligheter lim-
nades in till tingsratten bara mdnader efter att
Ohlsson hade 6verlimnats till Semcon, och det
utan att Ingemansson begirde sekretess.

Dirtill hdvdade de att Ohlssons agerande
att soka kopare av Automotive ldg inom hans
uppdrag som affirsomrddeschef. Han hivdade
dessutom att han kontinuerligt informerade
Lindeblad. Siljinsatsen mot BMW, dd marknads-
foringsmaterial fran Ingemansson anvindes,
var en vanlig sdljatgiard i samverkan Semcon
och l4g inom ramen for hans tjanst, hiavdade
Ohlsson och Semcon.

Lindeblad hivdade bestimt att han inte hade
fatt ndgon som helst information av Ohlsson,
fore motet med ultimatumet den 8 mars 2004.
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ERSATTNINGSKRAVEN

- FINNS INGEN KOPPLING

Nir det gillde de skador som Ingemansson
pekade pa, hiavdade Semcon och Ohlson att det
inte fanns ndgon adekvat kausalitet - att skadorna
som Ingemansson pekade pd verkligen kunde
hanforas till Ohlssons och Semcons agerande.

Av de sex anstillda, utover de tre cheferna,
som hade hamnat pa Semcon var det en projekt-
anstilld som nekades fast anstillning hos Ing-
emansson, en gick forst till Volvo i tva dr och en
arbetade kvar dnda till slutet av 2004.

Nir de gillde Ingemanssons forlust av den
belgiska agenturen menade de tva att det bara
berodde pa rent kommersiella skil, villkoren
var bittre i samarbetet med Semcon.

Nir det gillde uppdraget mot Sony Ericsson
hade det bara kommit till inledande diskussio-
ner, inget mer 4n sd.

TINGSRATTENS DOM - GROVT ILLOJALT
Goteborgs tingsritt slog fast att det mesta
pekade pd att Ohlsson inte hade informerat Lin-
deblad alls och att Ohlson de facto hade stillt
ett forsiljningsultimatum till Lindeblad den 8
mars 2004.

Aven om Ingemansson inte hade visat att
Ohlssons agerande frdn borjan med kontak-
terna med Semcon och 6verlimnade av material
till dem var illojalt, s blev det hela inte bara
illojalt utan grovt illojalt under 2004. Tingsrat-
ten lyfte fram att Ohlsson inte informerade Lin-
deblad, gjorde upp med sina underchefer om att
hoppa av samt stillde ultimatumet. Darmed var
det befogat att avskeda Ohlsson.

Dirtill medforde detta ett skadestdnds-
ansvar for Ohlsson.

Diaremot hade Ingemansson inte visat
att Semcon agerade illojalt genom att gd i
skenforhandlingar om kop, med ett skam-
bud som resultat. Aven om budet var lagt
var det inte oseriost. Ett sakkunnigt vittne
hade beskrivit skilda sitt att viardera fore-
tag for tingsratten.

ANSVARIG FOR SKADOR
Nar det da gillde Ohlssons skadestdnds-
skyldighet slog ritten forst fast att begrans-
ningsregeln i skadestindslagen inte var
aktuell (se paragrafen i sarskild ruta).
Tingsratten sig det som osannolikt att
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Ohlsson, som Ingemansson pdastod, skulle ha
anvant all sin arbetstid under flera manader till
Semcon-samarbetet. Rdtten ansdg att 100 0oo av
de yrkade drygt 560 ooo kronorna var skiligt.

Nir det gillde de tvd undercheferna Carls-
son och Rudolphi var det Ohlssons agerande
som ledde fram till deras uppsdgningar. Rat-
ten sdg det ocksd som befogat att stinga av de
tva under uppsdgningstiden. Darmed var deras
l6ner under uppsigningen, samt utebliven debi-
tering, en skada som Ohlsson skulle betala. Rit-
ten domde i denna del ut drygt 80o.000 kronor
av yrkade 1,2 miljoner kronor.

Ingemansson hade dock inte lyckats visa pa
ett sd klart samband” mellan de andra anstall-
das uppsidgningar och Ohlssons agerande att
effekterna av uppsigningarna var ersittnings-
bara skador.

I nista steg blev ocksa slutsatsen att Ing-
emanssons krav pd ersittning for nyanstill-
ningar och uppldrning av dessa endast gillde
ersdttare for de tre cheferna. Ritten ansdg da att
drygt tvd miljoner kronor av yrkade fyra miljo-
ner kronor var rimligt.

Dirmed domde tingsratten Ohlsson att betala
totalt drygt 2,9 miljoner kronor i skadestind for
sitt grovt illojala agerande.

Inga varumirkes- och upphovsrittsintrang

Nir det gallde forsiljningsinsatsen mot BMW
kom tingsratten fram till att det inte kunde ute-
slutas att Ohlsson agerade for Ingemansson,
det hade varit en viktig affirsmojlighet for dem

semcon

Company

The New Semcon

och samarbeten som med Semcon &r vanliga i
branschen dir kunderna ofta vill ha helhetslos-
ningar nér de anlitar konsulter. Det ldg ocksa
inom hans befogenhet som affirsomradeschef.
Diarmed hade det inte begatts ndgra varumar-
kes- och upphovsrittsintrang.

KORT OM FORETAGSHEMLIGHETER
Nar de gillde foretagshemligheterna var tings-
ratten mycket kortfattad och 6vergripande.

Ritten slog bara fast att:

”3tminstone delar av det material som Stefan
Ohlsson 6verlamnat till Semcon under perioden
november 2003 - 8 mars 2004 var foretagshem-
lig information.”

Darefter pekade ratten pad de Ovriga krite-
rierna, namligen att Ohlsson hade fétt del av
informationen i sin anstéllning och han borde
ha insett att han inte fick avsloja dem. Nar han
sedan obehorigen rojde informationen blev han
skadestandsskyldig.

Tingsratten ansdg dirutover, med tanke pa
omstindigheterna - att Ohlsson alternativt pla-
nerade att hoppa av tillsammans med underche-
ferna och att Semcon sjilva anviande uppgifterna
for att berakna l6nsamheten i Automotive - att
Semcon borde ha insett att det handlade om fore-
tagshemligheter angripna pa lagvidrigt satt. Dar-
med var dven Semcon skadestandsskyldiga.

SKYDDET HJALPTE INTE ALLS

Nir det giller kopplingen mellan brottet mot P

£ Wt Seminars
o s Comdmrsnces

& Truining clasee
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P> foretagshemligheterna och skadorna for Ing-

emansson brast det ordentligt.

Tingsritten kom fram till att inte ndgra av de
skador Ingemansson tog upp kunde hinforas
till r6jandet och utnyttjandet av foretagshem-
ligheterna, det fanns ingen adekvat kausalitet.
Ritten noterade bl.a. att forlusten av det bel-
giska samarbetet berodde pd affirsmassiga
bedomningar av det belgiska foretaget.

Dirmed hjilpte inte skyddet for foretagshem-
ligheter pa ndgot sitt.

Tingsritten friade alltsd Semcon helt, men
fallde Ohlsson for ett grovt illojalt agerande och
domde honom att betala drygt 2,9 miljoner kro-
nor i skadestdnd till Ingemansson.

Béda sidor 6verklagade.

GRUNDLAGGANDE OM LAGEN
m Infor Arbetsdomstolen (AD)

sankte Ingemansson sina ska-
destdndskrav fran 12 till 8 miljoner kronor. De
slippte bl.a. krav kopplade till att Semcon
skulle ha ageratillojalt, att de tvd undercheferna
hade tappat i debitering innan de sades upp
samt att de missade en ny kund kopplad till
Sony Ericsson.

AD inledde med att g& igenom vad lagen om
skydd for foretagshemligheter siger, alltsa vad
som skyddas och hur det skyddas, samt vad som
ar brott mot lagen och skadestidndsgrundande.

En detalj som AD lyfte fram var att den infor-
mation som avses dr det som ror affirs- eller
driftsforhallanden och att det skall tolkas vid-
strackt. Det kan dven vara mer allmént hallet
material som marknadsundersékningar, pris-
sattningskalkyler och planer kring reklamkam-
panjer och information om administration,
finansiering m.m.

Inte heller kravet pa att informationen skall
vara hemlig far 6verdrivas, det handlar inte bara
om “absolut hemlighdllande”. ”Ndr spridningen
gdr utanfor foretaget far den dock inte vara all-
mdn och okontrollerad. Informationen far alltsd
inte spridas utanfor en krets som dtminstone dr
identifierbar och sluten”, fortsatte AD.

Nir det giller vad som krévs av foretaget for
att hemlighallandet skall uppfyllas sa Ap:

”Kravet att niringsidkaren ska hilla infor-
mationen hemlig fir anses uppfyllt dd han har
klargjort eller det anda star klart att informatio-
nen inte far spridas utanfor en viss krets.”
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Nir det giller arbetstagaren sa AD bl.a.:

” Arbetstagaren ska ha fatt del av foretags-
hemligheten i sin anstillning. Hemligheten ska
ha sddant samband med anstillningen att den
omfattas av den lojalitetsplikt som f6ljer av varje
anstallningsforhallande och ska ha ett direkt
samband med arbetstagarens anstallning.”

INGEMANSSONS FORETAGSHEMLIGHETER
Till skillnad fran tingsritten gick AD in i detalj
i avgransningen vad som f6ll in under skyddet
for foretagshemligheter.

Ohlsson/Semcon anforde att den aktuella
informationen var alltfor allmant hallen, r6jan-
det var inte skadligt for Ingemansson samt att
Ingemansson sjilv inte hade hallit den hemlig,
alltsa tre skil som talade emot att informatio-
nen var foretagshemligheter.

Nir det gillde det forsta sjoket information
frén Ohlsson delade AD upp det i tre delar, och
inget uppfyllde kraven:

- Information om arvoden inom ett brett
spann:
AD sdg det som alltfor allmant hallet och dess-
utom enligt flera vittnen kant i branschen.
Dirmed var informationen inte hemlighallen.

- Information om kunder:
AD kunde konstatera att Ingemansson
anvinde dessa uppgifter i sin marknadsforing.
Dirmed var informationen inte hemlighallen.

- Information om administrationskostnader:
AD sag inte heller dessa uppgifter kvalificerade
som foretagshemligheter eftersom de var allt-
for oprecisa, avrundade och allmint hallna.
Det andra sjoket med information fran
Ohlsson som limnades 6ver i januari 2004,
inneholl hemligheter:

- Information om Automotives tillgdngar och
marknadsvirde;
AD forklarade att informationen om att de
hade tillgdngarna inte var hemlig eftersom
denna anvindes i marknadsforing, daremot
var uppgifterna om marknadsvardet pa till-
gangarna foretagshemligheter och kinnedom
om detta kan forenkla uppstarten av konkur-
rerande verksamhet.

- Information om budget och sammanstallning
av pagaende kunduppdrag:
AD noterade att det dr sidant som niringsid-
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kare normalt vill hélla hemligt, och dess
rojande kan medfora skada i konkurrenshin-
seende.

Slutligen det tredje rojandet i mars 2004:

- Foretagspresentationen och informationen om
TPA/NHV:
AD tog inte stillning till huruvida det var fore-
tagshemligheter eftersom domstolen ansag att
det lag i Ohlssons befogenhet att tillsammans
med Semcon silja mot en ny kund, BMW.
Delar av den information Ohlsson limnade
over till Semcon var alltsd skyddade foretags
hemligheter.
AD slog sedan fast att Ohlssons erfarenhet
och position hos Ingemansson innebar att han
borde ha insett att informationen i januari-
overlimnandet var hemlig oavsett om den
hade lamnats 6ver tidigare till andra potenti-
ella kopare av verksamheten.

VAR OHLSSON BEHORIG?
Nista friga var om Ohlsson som affirsomra-

deschef andd hade agerat pd ett behorigt satt nar
han 6verlimnade den hemliga informationen?

AD kunde sli fast att Ohlsson hade initierat
flera tidigare forsok att silja Automotive till
andra bolag, samt att det dd dven hade limnats
over hemliga uppgifter till de potentiella forvar-
varna. Men till skillnad frin denna géng sd hade
Ingemansson ledning och dgare vid alla dessa
forsok varit involverade i ett tidigt skede i dis-
kussionerna.

AD riktade skarp kritik mot Ohlsson for att
han inte ens rapporterade till sin 6verordnande,
Ingemanssons vd Brannstrom, om sina diskus-
sioner med Semcon. “Arbetsdomstolen finner
inte ndgon annan rimlig forklaring till Stefan
Oblssons agerande dn att han medvetet valde att
undanhdlla Klas Brinnstrom informationen.”

AD la till att:

»Atgirden att forbereda en forsiljning av
Automotiveverksamheten kan inte anses falla
inom ramen for det lopande arbetet som affirs-
omrédeschef.”

Dairefter kom AD fram till att Ohlsson inte

heller hade visat att han hade informerat iga- B>
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FORETAGSHEMLIGHETER

P ren Ingemanssons dgare Lindeblad om sitt

agerande. Ohlssons brist i att informera talade
enligt AD snarast for att Ohlsson var medveten
om att han inte var behorig att agera som han
gjorde och dirmed inte heller var behorig att
limna ut hemlig information. Darmed ansags
Ohlsson vara skadestandsskylidg.

Har d& Semcon utnyttjat den hemliga infor-
mationen?

AD kom precis som tingsritten fram till att
Semcon hade utnyttjat informationen i janua-
rioverlamnandet for att budgetera ett verta-
gande av verksamheten.

Men i nista steg kom AD till motsatt slutsats
jamfort med tingsratten. Det fanns inget i materi-
alet som tydde pa att Semcon inte uppfattade det
som att Ohlsson var behorig att driva diskussio-
nerna vidare. Darmed friades Semcon frin brott
mot lagen om skydd for foretagshemligheter.

I HOG GRAD ILLOJALT

Efter att ha pekat pd att lojalitetskravet ingdr
i ett anstillningsforhallande pekade AD pa att
praxis mest tar upp situationen nir en anstalld
startar en konkurrerande verksamhet. AD kom-
menterade Obhlssons agerande att forhandla
med Semcon, overlimna foretagshemligheter
och inte informera sina chefer sd hir:

”Hans handlande, som fir anses dgnat att
orsaka Ingemansson skada, madste betraktas
som i hog grad illojalt.”

AD betonade dock att inforsiljningen mot
BMW inte alls var illojal. AD pdpekade ocksd att
eftersom det inte fanns nagon sekretess- eller
konkurrensklausul i Ohlssons anstallningsavtal
sa kan han inte ha anses agerat illojalt efter att
hans anstillning avslutades.

SKADOR OCH SKADESTAND

Nir det gillde skadestdndet inledde AD med att
andra tingsrattens dom nir det géllde Ohlssons
arbetsinsats. Han hade oreglerad arbetstid och
inget pekade pa att han inte hade fullgjort sina
arbetsuppgifter for Ingemansson under hela sin
anstillning. Darmed blev det inga 100.000 kro-
nor i skadestand for detta.

Samma resonemang gillde de tvd underche-
ferna Carlssons och Rudolphis arbetsinsatser
under sina anstillningar. Till skillnad fran tings-
ritten sdg inte heller AD ndgot adekvat orsaks-
samband mellan Ohlssons illojala agerande och
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Ingemanssons beslut att arbetsbefria Carlsson
och Rudolphi under deras uppsagningstider:

”Den kedja av hidndelser, som Stefan Ohlsson
varit delaktig i till viss del, och som bidrog till
att Lars Carlsson och Erik Rudolphi sade upp
sig, medfor inte att beslutet om arbetsbefrielse
varit en adekvat foljd av rojandet av det fore-
tagshemliga materialet i januari 2004 eller det
illojala agerande som domstolen funnit utrett.”

Dirmed blev det inte heller nigra 8oo.000
kronor i skadestdnd i denna del.

En anmarkningsvird detalj i AD:s dom ar att
domstolen inte pa ndgot satt kommenterar den
tyngsta skadestindsposten i tingsrittens dom,
ndmligen den dédr tvd miljoner kronor domdes
ut for Ingemanssons kostnader att nyanstilla
och ersitta de tre cheferna. Diremot siger sig
AD hdlla med tingsratten om att det inte finns
nigon koppling mellan de 6vriga anstilldas
uppsédgningar och Ohlssons agerande.

AD holl ocksd med tingsratten om att det for-
lorade samarbetet med det belgiska foretaget
inte var kopplat till Ohlssons agerande.

AD la till att man holl med tingsridtten om att
det inte hade skett ndgot intrdng i varumarkes-
och upphovsrittigheter.

Men allmint skadestind for rojandet av hem-
ligheter

Till skillnad fran tingsratten ansdg emeller-
tid AD att det fanns ”synnerliga skdl” att Ohls-
sons rojande av foretagshemligheter skulle leda
till ett allmént skadestdnd, nagot som inte kan
domas ut med hanvisning till illojaliteten.

Eftersom de uppgifter Ohlsson hade 6verlim-
nat hade begrinsat varde for Semcon, och man
i berdkningen inte kunde ta hiansyn till illojalite-
ten eller det faktum att Ohlsson gick direkt till
Semcon och byggde upp deras konkurrerande
verksambhet, s3 stannade AD vid T00 ocoo kronor
som skaligt.

Dirmed slutade maélet med att Ohlsson far
betala 100.000 kronor i skadestand, istallet for
2,9 miljoner kronor.
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