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PROVNINGSTILLSTAND

HAR VI FATT

ENINSTANSFORFARANDEN
| KOMPLICERADE
IMMATERIALRATTSMAL?

Det lat enklare an vad det visade sig bli.

1 drygt ett ar har det inte alls varit sjilvklart att man
kan éverklaga domar i tingsratterna, ja overklaga kan
man "alltid” géra, men fragan dr om man tar sig forbi
avsparrningarna pa hovratterna, alltsa provningstill-
standen.

AV CHRISTER LOFGREN

I hostas fick PatentEye en forfrdgan fran den
aktiva och den for alla immaterialrittsjurister
betydelsefulla Svenska Foreningen for Indu-
striellt Rittsskydd (SFIR) om man kunde for-
soka fa fram lite uppgifter om hur det har gatt
med provningstillstinden pd immaterialrittens
omrdade. Resultatet presenterades dels vid semi-
nariet ”Skyddet for formgivning — mojligheter
och begransningar” i december, dels har i arti-
kelform.

Redan hir skall det riktas ett varmt tack till
de sex hovritterna, inte minst hovrittslagman
Kristina Boutz pd Svea hovritt, for den assis-
tans som erbjods i jakten pd beslut om prov-
ningstillstind. Klassningen av malen gor det
inte alltid s4 latt att hitta speciella maltyper som
varumirkesmél osv. Ett mal om firmaintring
hade av Gavle tingsritt klassats som ett mal
om ”fordran”, en klassning som foljde med in i
hovrittens databas!

I denna artikel har dven publicerats i Paten-
tEyes systertidning BrandNews, d& emellertid
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utan redovisning av patentmélen och en del
patentspecifika kommentarer i texten.

BAKGRUND

Den forsta november 2008 fick vi nya regler i
rattegdngsbalken pad temat: modernare rit-
tegdngar. Forandringarna giller en rad delar i
processerna i domstolarna, saval praktiskt med
tekniska l6sningar som andra kringregler.

En hogst central forandring var inforandet
av provningstillstdind for den som vill 6ver-
klaga en tingsrattsdom till hovritterna. Det har
dven tidigare funnits krav pa provningstillstdnd
i vissa enkla mil, men fr.o.m. november 2008
giller det alla tvistemdl — och alltsd alla immate-
rialrattsmal (Patent, designskydd, varumarken,
upphovsritt osv).

Grundtanken bakom ir att fortydliga hovrit-
ternas roll som Overprovningsinstans, alltsd en
andra instans som kan ritta till sidant som har
blivit tokigt eller oklart i forsta instans — tings-
rdtterna.

Att vi 6verhuvudtaget har en andra instans,
och for delen dven en tredje, ir av rittsiker-
hetsskal. Vi skall minimera risken for att ndgon
drabbas felaktigt av domstolsbeslut. Proble-
met dr bara att alldeles for ménga har anvint
mojligheten till 6verprévning i hovritten, alltsd
overklagat dven om utsikten att lyckas dndra



PROVNINGSTILLSTAND

tingsrittens dom har varit ytterligt smd om ens
existerande. Det har alltsd skett ett slosande pa
hovritternas resurser.

Losningen blev att endast de som far prov-
ningstillstind far mojlighet att driva sin sak i
hovritterna.

En ytterligare effekt man var ute efter genom
forandringen var en okad kraftsamling i tingsrat-
terna, det ar dar allt visentligt och relevant skall
tas upp. Det dr i tingsritterna den storsta delen
av rattskipningen skall ske och det skall normalt
racka med att ta upp malet i tingsritten.

PATENT, DESIGNM M
P4 immaterialrittens omrdde var manga oro-
liga. Omradet dr for ménga jurister ett sidospar
som man inte kommer i kontakt med sarskilt
ofta, inte minst pd mdnga domstolar runt om
i landet. Samtidigt krdvs det en erfarenhet av
omrddena for att det skall bli bra avvigningar
och bedomningar. Darigenom finns det extra
anledning att inom immaterialritten f4 ha moj-
ligheten att f4 sin sak provad i tva instanser.
Den svenska “immaterialrdttsdomstolen”
ar Stockholms tingsritts avdelning 5§ handlag-
ger en synnerligen stor andel av alla immate-
rialrattsmal. Nar det galler tvister om intrdng
eller giltighet i patent samt EU-rittigheter till
varumdrken och design dr avdelning 5 den enda

vagen. Detta dr ocksd skilet till att Svea hov-
ratts avdelning 2 dr den hovratt som hyser flest
immaterialrattsmal.

For att alla fradgvisa immaterialrittsjurister
skulle f4 veta mer om vad som vintade arrang-
erade SFIR ett annat seminarium innan det att
de nya reglerna tradde ikraft i november 2008.

Forutom de praktiska reglerna om sjdlva
processerna sa var det vid seminariet forstas ett
tungt fokus pa de nya provningstillstdnden for
att fa upp bl a immaterialrittsmél for provning
ihovritterna.

Skulle vi nu fé eninstansforfarande, i kompli-
cerade immaterialrattsmal som patentmal?

LITE KORT OM DE FYRA SKALEN SOM KAN
GE PROVNINGSTILLSTAND

Innan vi aterkommer till vad som sades vid
seminariet skall hir bara kort nimnas vad som
kravs for provningstillstand.

Som namnts dr utgdngspunkten 4dr att tyngd-
punkten skall ligga i tingsratten och att hov-
ratten dr mer uttalat en Overprovningsinstans,
alltsd skall koncentrera sig pd att justera felak-
tigheter i tingsrattsdomar.

Ett synsitt vi som foljer varumirkesmal i Tri-
bunalen (fd EG-domstolens Forstainstansratten)
och som de som foljer varumarkesratten har
vant sig vid.

PATENT EYE 6/2009
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P> De fyra skilen for provningstillstdnd dr

- andring, domen i tingsratten blev fel.

- granskning, domen i tingsratten maste granskas
narmare.

- prejudikat, fallet ar lampligt for att sla fast praxis.

- extraordinara fall, i lagtexten: "synnerliga skal”.

Provningstillstind som sddant dr inte ndgot
nytt, for vissa typer av mal har det dven tidigare
kravts provningstillstind, vad som ddremot var
helt nytt genom denna regelindring var ett av
skalen: granskning.

En tanken bakom denna nyhet var att det i
vissa typer av omfattande och komplicerade mal
kan vara svért att bedoma hur korrekt tings-
rittens dom ir. Enda mojligheten att bedéma
domen ar da att ta upp mélet for provning, dvs
granska den. Som ett av ndgra f& exempel pa
maéltyper som kan aktualiseras ofta for gransk-
ning angavs patentmal i forarbetena.

Noterbart ir att hovritterna inte dr bundna
av de skil som parterna anfor, ser de skil som
inte parten har sett sd kan de bevilja pt av detta
”nya” skil. Exempelvis kan parten endast ha
anfort dndringskal, medan hovritten inte ser
nagot sadant behov men ett limpligt prejudi-
katsfall.

Noterbart ar ocksd att bedomning och beslut
om provningstillstind skall goras pd begiran
om provningstillstind fran den som 6verklagar.
Det skall inte ske ndgon skriftvixling mellan
alla inblandade fore beslutet.

Hovritten skall inte heller motivera sitt beslut
om pt.

Lagtexten lyder:

RB4914§

Prévningstillstand skall meddelas om

1. det finns anledning betvivla riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning rattstillampningen att
Overklagandet provas av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
Overklagandet.
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NOTERINGAR FRAN SEMINARIET

Vid seminariet kom Kristina Boutz med en rad
kloka ord som samtidigt kan fungera som tips
for dem som skall ansoka om provningstill-
stand.

Nir det giller dndringsfallen pdpekade hon
att det inte ricker med att tingsrdtten har varit
lite striang eller alltfér mild — immaterialratten
handlar ofta om helhets- och skilighetsbedom-
ningar - eller kommit lite snett i domsmotive-
ringen.

Nir det géller det for immaterialratten kan-
ske mest intressanta — granskningsfallen — pape-
kade Boutz att det faktum att mal dr komplice-
rade inte ricker - det maste vara svirbedomda
fall som kraver en djupdykning.

P4 en frdga noterade Boutz att det i proposi-
tionen talas om en generos tillimpning. ”Hov-
ratterna vill inte att forandringen skall sla till-
baks och att det skall komma krav pd en ater-
géng pga for strang praxis”, la Boutz till.

HITTILLS 1 HD

De som nekas provningstillstind kan 6verklaga
beslutet till Hogsta domstolen (HD). Notera att
man inte kan 6verklaga ett beslut dar hovritten
sdger ja till provningstillstind.

Det ligger flera 6verklaganden i immaterial-
rattsmal over nekade provningstillstind i HD,
men inget ar avgjort nar detta skrivs. En annan
sak dr att HD har nekat provningstillstand till
sddana mal.

I andra typer av mal har emellertid HD tittat
ndrmare pd hovritternas beslut. Det ar fem mal,
varav tvd fran Svea hovritt och ett vardera fran
Hovritten fér Ovre Norrland, Hovritten for
Nedre Norrland samt Géta hovritt. Aven om
inget av malen rorde immaterialritt kan de ge
relevanta ledtradar, sd de tas upp hér.

Besluten kom inom loppet av atta dagar och
de fem malen hade ett gemensamt — HD dndrade
besluten och alla gavs pt till hovritterna!

Sjalvklart blir kanslan da att hovritterna har
varit for stranga i sina bedémningar, men under-
laget dr lite klent for alltfor vida slutsatser.

ANDRING VS GRANSKNING

Det forsta malet kom frén stidbranschen dir en
enskild firma stimde ett stidbolag och kravde
cirka 1,5 miljon kronor i uteblivna betalningar.
Bolaget pekade pé ett avtal mellan dem och en
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klausul ddri om att tvister skall avgoras genom
skiljeforfarande och kravde att maélet skulle
avvisas. Mélet avvisades ocksd av tingsratten,
som dock bara démde den enskilda firman att
betala 10 ooo kronor av de 75 ooo kronor som
bolaget kravde for sina rattegdngskostnader.

m Efter en genomgéng av de nya

reglerna tog HD upp forhéllan-
det mellan dndrings- och granskningsdispens.
Aven om de tva kan &ver-

lappa varandra bor de hillas
isir, konstaterade HD.

Andring:

”nir det [...] finns en sirskild
eller konkret anledning att
betvivla riktigheten i tings-
rattens avgorande”

Det som skulle kunna
skapa sddan ”anledning” ir enligt HD om par-
ten kan peka pd nya omstindigheter (nir det
kan tillatas) eller riktar kritik mot tingsrattens
bevisvardering eller rittsliga bedomning “som
ger anledning att anta att slutet inte dr riktigt”.

Granskning:
Utan sirskilda och konkreta skl for en dndring
star mojligheten till granskning som ett alter-
nativ, om det inte “gdr ait bedoma riktigheten
av det slut som tingsrdtten har
kommit till”.

SKALIGHETSBEDOMNINGAR
Det mest intressanta 1 detta
beslut var HD:s resonemang om
skalighetsbedomningar.

“nar det [...
sarskild eller konkret
anledning att betvivla
riktigheten i tingsrittens
avgorande”

Om det inte ”gar att
bedoma riktigheten av
det slut som tingsratten

har kommit till”.

Nivén pd ersittningen for rittegdngskostna-
der ar skalighetsbaserat, precis som exempelvis
berikningen av skadestind. Var grinserna gér
blir dirmed inte hugget i sten. HD slog darfor
fast foljande for avgoranden som handlar om
skilighetsbedomningar:

”Nir slutet, som kan vara fallet betriffande
rdttegangskostnader, dr beroende av en skilig-
hetsbedomning limnar detta utrymme for olika
utgdngar utan att ndgon av dessa kan anses vara
oriktig. Oriktigt dr ett slut
forst om det ligger utanfor
ramen for vad som kan anses
skaligt. Att det vid prévning
av fragan om provningstill-
stand finns anledning att
betvivla att hovrdtten skulle
gora precis samma bedom-
ning som tingsrdtten dr i
sddana fall inte tillrickligt for
att provningstillstdnd ska meddelas. Vad som
krdvs dr att det finns anledning att betvivla att
slutet ligger inom ramen for det skdliga [...]”

] finns en

Vid skalighetsbedomningar

Nar tingsratten har gjort en skalighetsbedom-
ning ges provningstillstand bara "om det ligger
utanfér ramen for vad som kan anses skaligt”

Vid skalighetsbedomningar
finns det alltsd svingrum for
tingsratterna. Att bara doma
ut 10 ooo kronor i rittegdngs-

ostnad, nir yrkandet var pa

75 ooo kronor och vinnaren p»

[mmaterialratt

www, sandart. se
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P> kunde motivera sitt yrkande, lag dock inte inom

12

de vida ramar som en skilighetsbedomning har.
Svea hovritt tillbaka malet med uppgift att ge

provningstillstand.
MALNR 0-1342-09

KOMMENTAR

For de som sysslar med immaterialratt bor detta
beslut beaktas. Aven om en bedémning av exem-
pelvis ett patents skyddsomfing, en intrdngsbe-
domning eller en friga om uppfinningshojd i
ett giltighetsmal inte kan sdgas vara en skalig-
hetsbedomning av den typ som en ersittnings-
bedomning ir, s& handlar det om avgoranden
dar det finns utrymme for asiktsskillnader. Det
finns ramar for bedomningen, men de ramarna
ar just ramar och ger en relativt stor frihet. Man
kan tycka att en bedomning dr hard eller snall,
men det skall mer till for att man skall kunna
sdga att bedomningen ar fel, sa lange den sker
inom ramarna.

Man skall inte heller tro att patentmalen i sig
ar sa komplicerade att granskningsgrunden all-
tid blir aktuell, det har Svea hovritt redan gjort
klart. Las mer nedan om reklamskyltsmalet.

Nar ett mal inte ar tillrackligt komplicerat
eller svaroverblickbart av annat skal aktualise-
ras dessa skilighetsbedomningar i allra hogsta
grad dven i patentmal.

Man skall inte heller tro att patentmalen i sig ar
sa komplicerade att granskningsgrunden alltid
blir aktuell

ENTITT | KONKURSREGLERNA GAV SKAL
ATT IFRAGASATTA RIKTIGHETEN
I det andra malet som HD tog upp hade Linko-
ping Bygg & Inredning forsatts i konkurs efter
en begdran av Skatteverket, inga andra ford-
ringsdgare hade ndgra krav. Under handligg-
ningen i tingsratten kom konkursforvaltaren
och Skatteverket fram till en ackordsuppgo-
relse. Men tingsrittens dom om konkurs hann
komma.

Konkursbolaget 6verklagade, och Skattever-
ket stodde 6verklagan, men Gota hovritt sa nej
till provningstillstand.

m HD pekade pd att konkursreg-
lerna ger mojlighet for hogre
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instans att andra beslut om konkurs, baserat pa
nya uppgifter. Aven tingsritten maste forstds ta
hénsyn till att man kan ga fran insolvens till att
vara solvent. Hdr var bide konkursforvaltaren
och Skattverket ense om att bolaget hade blivit
solvent.

HD fick hir mojlighet att exemplifiera dnd-
ringsskalet och att det aktualiseras niar man kan
betvivla riktigheten i tingsrattens dom. HD note-
rade att formuleringen av dndringsgrunden

”har utformats pa detta sitt i syfte att betona
den generosa tillimpning som reglerna bor ha.
Avsikten ar att alla avgorande som bedoms som
tvivelaktiga ska tas upp till fullstindig prov-
ning”.

Dirmed fick Gota hovritt ge konkursmaélet
provningstillstand

MALNR 0-2979-09

PRO PROVNINGSTILLSTAND

I de tre familjerattsliga mélen repeterade HD
mycket av sina resonemang kring de nya reg-
lerna om prévningstillstand. Aterigen gav HD
intryck av vilja att lyfta fram tankegangar och
riktlinjer for att hovritterna skall ge provnings-
tillstdnd, alltsd en positiv syn pa att ge tillstdnd,
istdllet for att neka. HD sa bl a:

”De nya reglerna har utformats for att skapa
tillrickliga garantier for att provningstillstand
verkligen meddelas i mal och drenden dar tings-
rdttsavgorandet dr materiellt felaktigt.”

och:

?for att tydligare ge uttryck at den generdsa
syn pd fragan om beviljande av provningstill-
stdnd som enligt regeringen bor gilla”

MER OM LAMPLIGHET OCH SKALIGHET
Aven om de tre malen gillde familjeritt finns
det anledning att lyfta fram ndgra resonemang.

Forst ut en vidareutveckling av det som sades
om skalighetsbedomning i fallet om rittegangs-
kostnader.

I ett fall om barns boende pekade HD pd att
nar det giller avgoranden baserade pa limplig-
het och skalighet s& kan det mycket vil finnas
flera l6sningar.

- En 16sning dr ndgot strang.

- En [6sning dr ndgot mild.

Utan att ndgon av dem ir fel.

Har tingsritten bara

- motiverat sitt stillningstagande val
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- och det framstdr som rimligt,
finns det inte anledning att ge provningstill-
stand.

I boendefallet hade tingsritten frangatt Soci-
alndmndens utredning och det med en knidpp-
hiandig analys. Tingsrittens dom ingav darfor
tvivel och bor overprovas av Hovritten for
Ovre Norrland.

Aven de riktlinjer som HD drar upp hir kan
mycket vil bli aktuella i patentmal och andra
immaterialrattsmal, inte minst nir det som i
patentmdl ar domar frin Stockholms tingsritt
som Overklagas. Domarna fran avdelning 5 dr
normalt vdl motiverade.

MALNR 0-1208-09

OSAKERHET KAN VARA SKAL NOG

De andra tva familjerdttsmalen gillde virdnad
och har det gemensamt att tingsritterna, precis
som i boendemalet, hade fatt in utredningar av
Socialstyrelsen.

I det ena fallet sa tingsritten sjdlv att det
fanns flera osikra faktorer som gor att man inte
till fullo kunde 6verblicka konsekvenserna av
sitt stillningstagande, men man valde att folja
rekommendationerna i utredningen.

Det var tillrackligt for HD som sa:

”Redan detta forhdllande vicker visst tvivel
om riktigheten av det slut som tingsrétten har
kommit till.”

Skapar underlaget osikerhet finns det alltsd
anledning att prova mal i tvd instanser.

Nir det i det hdr fallet dessutom verkade
finnas fog for den kritik som hade riktats mot
utredningen, sd fanns det alla anledning for
Svea hovritt att ta upp malet.

MALNR 0-3459-09

ATT INTE FOLJA EN UTREDNING RACKER EJ
I det andra malet holl tingsratten inte med om
slutsatserna i virdnadsutredningen utan valde
en egen vag.

HD betonade att tingsritten skall gora en
sjalvstindig bedomning och darfor ar det inte dr
tillrackligt for provningstillstdnd att en tingsratt
gar emot utredningen. Avgorande blir d4 istallet
hur tingsritten har motiverat sitt stillningsta-
gande.

- Anger tingsratten tveksamma skal att franga det
tills synes givha

- eller om skalen att fraga det till synes givna inte
finns

- eller domskal saknas i annan del.

Da ar provningstillstand lampligt.

Huruvida HD:s resonemang om utredningar i
malen ar tillimpligt i exempelvis mal om bruks-
konst dir Svenska Forms Opinionsnimnd har
yttrat sig ar inte alls givet. Men om tingsritten
har gatt emot ett sidant yttrande, utan namn-
virt resonemang har man i vilket fall ndgot som
pekar pa att det finns befogade tvivel om tings-
rittens dom.

HD paminde ocksd att skilen for provnings-
tillstdnd mycket vil kan 6verlappa varandra,
och HD var sjdlva inte sarskilt petiga med att sld
fast vilket skil for provningstillstdind som var
aktuellt.

MALNR 0-1281.09

VILKA NEKADES?
Nu ir visserligen den statistiska basen valdigt
smal, men det kan 4nda vara intressant att se
huruvida det dr nagon sérskild typ av mal som
nekas provningstillstdnd.

Provningstillstind nekade si sex mal. Noter-
bartar att tre av dem tillhor de vanligaste imma-
terialrdttsmalen:

- Ett patentintrangsmal

- Ett piratkopiemal

- Ett STIM-kravsmal

-Tva mal om havning av varumarke /firma
- Ett firmaintrangsmal

PATENTINTRANGSMAL

De flesta som sysslar med patentmadl tog nog
mer eller mindre for givet att patentmal skulle
ges provningstillstind, om inte annat si av
granskningsskal. S4 blev det som namnts ovan
emellertid inte alls, 30 procent har nekats prov-
ningstillstand. En siffra som forstas dr ointres-
sant eftersom endast tre mal har granskats av
hovritten.

Det historiska forsta malet som inte erholl
provningstillstdind handlade om intréng i ett
patent for en uppfallbar display som rubricera-
des: ”Stillning for presentation av information
pa minst en presentationsyta”.

Milet hamrades ner till att gilla tre ord i
patentkrav 1:s kdnnetecknade del:

PATENT EYE 6/2009
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“kdannetecknat av

e) att forstyvnadsorganen (9) som motverkar
spannorganen (10) for att hélla skivans presen-
tationsyta (1 1) vilvd innefattar ett flertal band
f) vars verkan utovas pa ett separat fordelat sitt
lings nimnda presentationsyta (r1) hos ski-
van.”

Och de tre orden var ”ett flertal band” och
hade tillforts patentkravet under handligg-
ningen vid EPO.

Stimda Myyntivirta hivdade att deras pop-up
inte uppfyllde bestimningarna e och f eftersom
de anviande en sammanhingande stodskiva.

Tingsratten pekade pé att det var oklart av
patentkraven vad som avsags med ett flertal
band, men av savil beskrivning som skisser
framgick det att det var:

”flera, icke sammanhingande fysiska band.
Bestimningen dr sdledes inte en funktionell
bestimning.”

Nir ritten tittade pd Myyntivirtas pop-up
sdg de en stodskiva med tvd midjor. Dirmed
fanns inte ett flertal band och alla bestimningar
i patentet var inte uppfyllda. Myyntivirta begick
ej intrang.

Patenthavaren Marin’s International och upp-

10

e

187
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finnaren UHotel hivdade, utover att det skedde
ett direkt intrdng, att det var att bedoma som
intrang genom ekvivalens. Tingsritten konsta-
terade emellertid att patentet rorde en enkel
konstruktionslosning och dessutom begrinsa-
des vid handlidggningen i EPO i berord del. Dar-
med kunde man inte utstricka patentet genom
en ekvivalenstolkning.

Marin’s och U'Hétel anforde dndring, gransk-
ning och prejudikatsskal for att fa provningstill-
stdind. De hiavdade forstds att tingsritten hade
feltolkat ”band”. Nar det géllde prejudikatargu-
mentet menade M&L att ritten hade baserat sin
tolkning av “ett flertal band” pé utforingsfor-
merna, och fragan var da vilken vikt som far lag-
gas vid utforingsformer som anges i patentet.

Inget av argumenten bet pd hovritten som
nekade provningstillstdnd. Las en utforlig rap-
portiPatentEye 5/09.

EP-PATNR 13 95971 (274 33 22.6)
MALNR T-1445-07

PIRATKOPIEMAL

Piratkopiemadl ar sillan juridiskt komplicerade
och lir sikerligen normalt nekas prévningstill-
stdind om man inte kan peka pa ndgot tydligt och
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betydelsefullt fel av
tingsrétten. Det som
ibland kan gora dessa
mal svdrare ir osdkra
bevisligen, men det
finns ocksd andra
gransdragningar som
mdéste goras och de
tvd senaste varumar-
kesmélen som ledde
till domar i Hogsta
domstolen var pirat-

kopiemal.

Det aktuella mélet kom frdn Mélndals tings-
ratt (numer en del av Goteborgs tingsritt) och
handlade om ”rester” i ett piratkopiemal om

STATISTIK FRAN HOVRATTERNA

Vad visar da den oévergripande statistiken fran hov-
ratterna for det forsta aret med provningstillstand?

| tvistemal generellt gavs provningstillstand i
mellan 23,8 och 32,2 procent av fallen. Det bety-
der alltsa att i 68-76 procent av 6verklagandena av
tingsratternas domar har man inte lyckats uppfylla
nagot av de fyra kriterierna for att fa provningstill-
stand.

Det finns en intressant aspekt med den har till
synes laga framgangsnivan. Tittar man pa statistik
fore det att provningstillstandet inférdes sa visade
det sig att av de mal som oéverklagades sa var det
cirka 23 procent som ledde fram till dom dar tings-
ratternas dom andrades. En nastan skrammande
Overensstammelse.

Procentuellt sett givmildast under det forst aret
var ar Gota hovratt medan Svea hovratt var snalast
med att ge prévningstillstand, nar man ser tillalla
tvistemal.

Har foljer statistik for immaterialrattsmalen

Tabell overklaganden provningst.
Hovr. Ovre N. 0 0

Hovr. Nedre N. 2 1

Svea Hovr.

patent 3 2
ovriga 6 S

Gota Hovr. 1 1

Hovr. Vastra S. 1 0

Hovr. Sk. o. Ble. 1 1
Totalt: 14 8

omfattande handel med viaGrA-medel via 89
webbplatser. Hamsten filldes forst i ett brottmal
och senare i det hir aktuella skadestindsmalet.
Han domdes att betala drygt 34 5 ooo euro i ska-
destdnd och nistan lika mycket i svenska kronor
i rattegangskostnader. Skadestdndet grundades
pa information om forsdljningen pd hans egen
dator. Hans forsvar var att alla bestédllningar
inte ledde till forsdljningar och hivdade att det
inte var hans kundregister.
Hovritten for Vistra Sverige gav inte prov-
ningstillstind pd Hamstens 6verklagande.
MALNR T-2471-07 (TR)

Interimistiska atgarder starks som vapen

Nar det galler uppgifter om prévningstillstand for
overprovning av interimistiska beslut tas bara upp-
gifter fran Svea hovratt upp har.

Det ar pa detta omrade som troskeln for prov-
ningstillstand uppenbarligen ar hogst, bara tre av
15 som begarde provningstillstand i immaterial-
rattsmal vid sidan av patent fick det. A andra sidan
fick bada patentmalen provningstillstand.

Svea Hovr.

Patent 2 2
ovriga 15 8
Totalt: 17 5

Saval hotet av att drabbas av ett interimistisk for-
bud, som mdjligheten att sla till med ett sa starkt
vapen maste parterna i framtiden var medvetna
om, atminstone utanfoér patentomradet.

PATENT EYE 6/2009
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p STIM-KRAVSMAL

STIM-kravsmadlen ir i stort sett alltid annu enk-
lare juridiskt. De handlar normalt om att ndgon
som de facto dr skyldig att betala ersittning for
musikutnyttjande inte har betalt eller betalt for
lite. Aven hir lar f3 mal ges provningstillstand.

I det aktuella fallet hade inte Skdnepartiet
betalat in sTiM-avgifter for sina nirradiosind-
ningar och sTIM begirde och fick igenom ett
forbud mot sindningarna i Stockholms tings-
ratt. Forbudet riktas mot ansvarige utgivaren
Carl Hersolw. Svea hovritt nekade att ge malet
provningstillstand.

MALNR T-13978-07 (TR)

HAVNINGSMAL

Hdavningsmdlen gir det inte att yttra sig om
generellt, mer dn att det mycket sillan giller fir-
mor, utan varumarkesregistreringar. Noterbart
ar att ett mal om havning av firma har fatt prov-
ningstillstind och handlaggs nir detta skrivs i
Hogsta domstolen.

Det vanligaste dr enkla méal ddr innehavaren
av en varumirkesregistrering helt enkelt inte
ar intresserade av registreringen. Den som hin-
dras av registreringen mdste anda vinda sig till
domstol for att fa den hivd, i praktiken enkla
pappersviandarmdl som varken 6verklagas eller
kommer att ges provningstillstind. Nir nya
varumirkeslagen trader i kraft kommer dessa
mal dessutom inte ens att dyka upp i tingsrat-
terna, utan handlaggs av Patent- och registre-
ringsverket. Det finns emellertid ocksa en del
komplicerade och svirbedomda hdvningsmal,
speciellt kring frigan om anvindningstvdnget
ar uppfyllt.

CALIFORNIA WHITE RESPEKTIVE RED

I det nekade hivningsmdlet som bara gillde
varumirke var det frdgan om anviandnings-
tvdnget var uppfyllt. Registreringar bestod av
orden CALIFORNIA WHITE respektive RED och
en tecknad sidvy over Golden Gate-bron med
en segelbdt framfor. De anvinda mirkena har
ocksd en bild p4 Golden Gate-bron men fran en
helt annan vy; lings med vagbanan eller snarare
snett uppét fran vigbanan.

Stockholms tingsritt kom fram till féljande:

PATENT EYE 6/2009

” de dndrade varumairkena foreter stora skill-
nader jamfort med de registrerade California-
markena. Framforallt den nya utformningen av
bilden pad bron gor att de dndrade varumirkena
ger ett helt annat helhetsintryck 4n de registre-
rade Californiamirkena. Avvikelserna har sile-
des avsett mera dn detaljskillnader och har for-
andrat varumairkenas egenartade karaktar.”

Dirmed var anviandningstvanget inte uppfyllt
och registreringarna havdes.

Bland de argument som Vin & Sprit forde
fram for att fa provningstillstind var att det var
fel att inte ta hdnsyn till inarbetningen av ord-
varumirkena som man kunde peka pa. Vin &
Sprit menade ocksa att i vissa branscher, som
alkoholdrycker, modifieras varumirken ofta,
vilket méste ge mojlighet till en liberal tolkning i
enlighet med den liberala tolkning som finns pa
EU-nivd. Vin & Sprit pdpekade ocksd att det var
fel av tingsratten att ta hansyn till farger efter-
som registreringarna var svartvita och ddrmed
skall omfatta alla firgkombinationer.

Inget blidkade dock Svea hovritt som nekade
att ge provningstillstand.

MALNR T-10414-07

BANKEN BAR & BRASSERIE AB
Det kombinerade hivningsmadlet gillde dels
firman Banken Bar & Brasserie AB, dels varu-
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mirket BANKEN BAR & BRASSERIE. Grunden for
havning av de tva registreringarna var reglerna
i bank- och finansrorelselagen. Dir sdgs ndm-
ligen att bara banker fir anvinda ordet bank i
sina bendmningar.

Falu tingsritt pekade p4 att dven om lagtexten
ar entydig dr forarbetsuttalandena inte det, regeln
som hindrar anvindningen av ”bank” &r inte
tankt att vara absolut. Samtidigt sag ritten det
som uteslutet att nigon skulle missforstd de tva
aktuella kiannetecknen. Darfor havdes de inte.

Catardm Overklagade med dndringsskal,
alltsd att tingsrattsdomen var fel. Tingsritten
har feltolkat lagen, det ar ett absolut forbud
som giller forutom tre preciserade undantag,
hivdade Catardm. Undantagen 4r vid samman-
sattningar med ordet bank och avledningar eller
utlindska former av ordet, forst di skall dom-
stolen friga sig om kannetecknet kan vilseleda.
Eftersom de hir BANKEN-kdnnetecknen inte fal-
let in under nagot av undantagen skall ritten
inte ens fundera 6ver om ndgra ”missforstand”
ar uteslutna.

Dessa argument bet emellertid inte pd Svea
hovritt.

MALNR T-746-08 (TR)

BANKEN

Bar & Brafferie

FIRMAINTRANG

Firmafallet gidllde huruvida domidnnamnet
www.plattmetropolen.se innebar intrdng i fir-
man Plattmetropolen Forsiljnings AB.

Det var en fd franchisetagare till Plattmetro-
polen som strax efter det att samarbetet sprack
med franchisegivaren, registrerade domannam-
net plattmetropolen.se. Aven efter det att den
fd franchisetagaren borjat driva sin verksamhet
under namnet Kakelproffsen, lit man platt-
metropolen.se peka vidare till kakelproffsen.se.

Givle tingsritt resonerade en hel del om funk-
tionen hos ett domdnnamn. Det dr en adress pa
Internet men ocksa ett naringskannetecken om
det anvinds for en webbplats i drift. Darmed
kan ett domdnnamn innebira firmaintrang. I
detta fall var domannamnet och firmadominan-
ten mer 4n forviaxlingsbara, de var identiska,
och anvindes for samma typ av verksambhet.
Slutsatsen kunde dé bara bli att Kakelproffsen
begick firmaintrang med domannamnet.

Kakelproffsen angav bl a bristen pa prejudi-
kat nir det géller domadnnamn vs firma.
Argument som inte dvertygade Hovritten for
Nedre Norrland och inte heller Hogsta domsto-
len som ocksa nekade att ta upp mélet.
MALNR T-825-07 (TR)

VILKA FICK JA?

De 4tta som fick provningstillstdnd gallde flera

skilda fragor_

— Tva patentfall

— Tvahavningsfall om varumarke, varav ett aven
galler intrang

— Ettintrangsfall varumarke

— Ett havningsfall om design

— Tvaintrangsfall i upphovsratt

PATENTMAL - ARBETSTAGARES RATT

TILL ERSATTNING

Det forsta malet ar inte ett patentmal i ordets
ratta betydelse, utan ett mal enligt lagen om
arbetstagares uppfinningar. Montoren Larsson
lyckades Overtyga tingsrdtten om att han var
ensam uppfinnare till ett patent pa pelletsforrad,
och inte meduppfinnare som angavs i patentet.

Stockholms tingsratt kom dessutom fram till
att Larsson hade ritt till ersattning enligt lagen
om arbetstagares uppfinningar, vilket hans
ddvarande arbetsgivare Janfire inte alls ansag.
Totalt domde tingsritten ut drygt 450.000 kro-
nor av yrkade 1,5 miljoner kronor.

Det som fillde avgorandet i malet var att
Janfire inte lyckades overtyga tingsritten om
att andra hade medverkat till uppfinningen.
Forhallandevis avgorande detaljer i malet var
vittnesmdlen fran Larsson sjilv samt Janfires
utvecklingschef.

En kirnfrdga nar det gillde sjdlva ersatt-
ningen var vilken roll Larsson hade. Nir han
fick problemen klara for sig och skissade pa 16s-
ningen var han ”bara ” en montor. Hans anstall-

ning med “blygsam” lon forblev densamma B>
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B> direfter, men han fick i uppdrag att vidareut-

veckla sin uppfinning fram till det som kom att
bli patentet. Janfire hiavdar att Larsson darfor
skall ses som forskare och detta skulle d4 vara
en del i hans tjanst och inte leda till nimnvird
extra ersittning.

NAR BLIR MAN FORSKARE?

Janfires skal for provningstillstdnd var andring,
pga att tingsritten hade felbedomt det mesta.
En ovanlig detalj i sammanhanget var att tings-
ratten hade ett ”Stockholmsperspektiv” nir det
gillde 16nenivan, for att vara i Amal var Lars-
sons 1on inte alls blygsam. Att det fanns preju-
dikatsskdl motiverade Janfire med att peka pd
bedomning av storleken pa uppfinnarersitt-
ning och griansen mot forskningsuppfinning.
Blev montoren Larsson en forskare nir han fick
instruktioner att jobba vidare med sin uppfin-
ning som ledde till patentansokan?

Larsson klev ocksa pa tdget och 6verklagade
anslutningsvis. Han fick ju bara ut en tredjedel
av vad han hade yrkat i ersittning.

Lis en utforligare rapport om tingsrittens
dom i PatentEye 3/09.

PATNR 528 137 (0403167-0)
MALNR T-14369-07 (TR), T-4201-09 (HOVR)

PATENTMAL - SKADESTAND

Inte heller det andra av de tva patentmélen som
fick provningstillstdnd ar det vi normalt tinker
pa ndr vi sager patentmadl, alltsd intradngs- eller
hdavningsmal. Det andra malet galler uteslu-
tande skadestind, om 4n i en patentintrdngs-
tvist.

Det giller mélet ddr Stockholms tingsritt
domde ut 21 miljoner kronor i skadestind
for intrdng i ett patent pd en hardare till lim.
Intrangsfragan ar avgjord och det mélet hand-
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lar om ir alltsd endast skadestdndet.

Den principiella kiarnfragan dr vilket under-
lag skadestdndet, svil den skiliga ersattningen
som ersittning for ytterligare skada — hir forlo-
rat tickningsbidrag, skall beriknas pa.

Patentet omfattar endast hirdaren, och
intrdngsgoraren Dynea menar att hirdaren dr
en separat produkt och att endast forsdljningen
av denna ir ersdttningsgrundande. Patenthava-
ren Casco pekar pa att lim och hirdare siljs och
marknadsfors tillsammans, ett slags limsystem,
och att berakningsunderlaget darmed skall vara
hela forséljningen av limsystemet.

Tingsritten holl med Casco, utnyttjandet av
patentet gillde forsiljningen av kombinations-
produkten.

En mycket principiellt intressant fraga. Patent
erhélls normalt bara pa delar av produkter och
tekniska l6sningar, vad skall da skadestdndsun-
derlaget vara?

En annan del i madlet giller bevisbordan.
Casco tappade sin storkund Tarkett och havdar
att det berodde pd intrdnget, eftersom Dynea
darigenom fick fram en battre produkt. Dynea
menar att Tarkett hade bytt i alla fall. Tingsrat-
ten valde dd att ligga bevisbordan for detta pa
Dynea och de hade inte lyckats visa att Tarkett
hade bytt oavsett intrdnget.

Lis mer i PE 4/09.

KAN KOMBINATIONSPRODUKT VARA BE-
RAKNINGSUNDERLAG?

Dyneas skil for provningstillstind var and-
ring, granskning och prejudikat. De tva tyngsta
delarna var forstas:

- Hur kom tingsratten fram till att det fanns adekvat
kausalitet, alltsa att berakningen skulle ske pa kom-
binationsprodukten? Det utvidgade ju patentet.

- Bevisbodrdan. Casco kunde visa pa att de tappade
storkunden for dessa produkter till Dynea, da flyttade

Figur 1 och 4 fran
patentskriften for
den patenterade
férradshallaren.

45\
Bb\
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ratten dver bevisbordan pa Dynea, vilket Dynea anser
ar helt uppat vaggarna.

EP-PATNR 501 174 (92101 740.6)
MALNR T-2470-04 (TR), T-1327-09 (TR),
T-4578-09 (HOVR)

HAVNINGSMAL - VARUMARKE

aroma, GOTT SEDAN 1921

Det ena hivningsmadlet, det som dven giller
intrdng, ar en foljetong om varumarkesregistre-
ringen “aroma, GOTT SEDAN 1921”. Fallet tar
upp flera aspekter och grundas i att nederlind-
ska Concorp kopte familjeforetaget Aroma och
under tiden som dess dgare registrerades varu-
market ”aroma, GOTT SEDAN 1921”. Nir sedan
agarforhdllandena dndrades igen sd foljde inte
varumdrkesregistreringen med till det ”nya”
Aroma och Xcaret. Med stod i varumérkesre-
gistreringen har Concorp fatt igenom ett inte-
rimistiskt foérbud mot Aromas och Xcarets
anviandning av market.

Aroma/Xcaret driver darfor en talan om hav-
ning av registreringen och kraver ett f6rbud mot
Concorps anvindning av mérket.

Men hir kan konstateras att huvudfrdgorna
ar om Concorps varumirke inte skulle ha
registreras alls pga hinder och om det har blivit
vilseledande. Det rader stora meningsskiljakt-
ligheter inte bara mellan parterna utan dven
i forhallande till Stockholms tingsritt. Efter

den forsta domen dar slutet blev att Concorps pp 22

% Uniting Innovative Minds®

En annorlunda mix

Varumarken e Design ® Upphovsritt ¢ Patent ¢ Firmor
Doménnamn e Foretagshemligheter ¢ Kommersialisering
Marknadsratt e Affarsjuridik e Processratt

Advokatbyran Gulliksson skiljer sig frain mangden genom att férena kompetenser fran tre olika
omraden: immateriella rattigheter, affarsjuridik och rattstvister. Det 4r en kunskapsmix som
underlattar strategiska beslut och ger vara kunder 6kad trygghet. Enligt Affarsvarldens
matningar ar vi for narvarande storst pa immaterialratt bland Sveriges advokatbyraer.
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19 p registrering levde kvar meddelade Svea hovritt

22

provningstillstdnd samt undanréjde domen och
aterforvisade den till tingsratten med flera pape-
kanden om vad som borde gjorts annorlunda.
Direfter kom en ny i stort sett identisk dom dar
tvd meningar hade lagts till och en mening dnd-
rats. Aven det andra 6verklagandet gavs prov-
ningstillstind och denna géng fick tingsratten
en kraftig athutning av hovritten. Dar dr malet
just nu.

SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND
KLART OCH TYDLIGT

Detta fall har ocksa blivit lite av ett undantag
vad hovrittens beslut om provningstillstand.
Sjdlva besluten om att ge provningstillstind
motiveras formellt inte, men eftersom hovritten
isamma beslut dven tar upp undanréjandena av
de tvd domarna blir det hogst patagligt vad hov-
ratten anser.

Hovritten ansdg att domarna var sdval fel-

aktiga pa ett par punkter som att de kriver en
ndrmare granskning. Det dr:
“svdrt att se vilka provningar som gjorts i vissa
hdnseende och att det inte gjorts ndgon tydlig
sdrskillnad mellan provningen av forbudstalan
respektive havningstalan”.

Hovritten sa ocksa:

Tingsrittens dom inger sdledes [...] en gene-
rell osikerhet kring inneborden av domskilen
och vilka rittsliga provningar som egentligen
har gjorts, vilket ar otillfredsstillande i sig...”

Nu var denna kritik mot tingsrdttens dom
sddan att hovritten ansdg att malet maste till-
baka for ny behandling av tingsratten.

concorp’g
AYTODRDY?

FISHERMANS FRIEND

Glicola

(LDTIMERS

Aromas ask, utan det registrerade varumarket”
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MALNR T-9619-09 (DEN 2:A TINGSRATTSDOMEN)
TEAMWORK
Det andra hivningsfallet tog upp flera aspekter
pd anviandningstvanget. Teamwork var anvint,
men var det som varumarke eller firma? Var det
anvint i dess registrerade form? Var det anvint
i tillracklig utstrackning? For vilka tjanster? En
lang rad frdgor och Stockholms tingsritt kom
till slutsatsen att TEAMWORK var anvint och dé i
tillracklig utstrackning och for ”ritt” tjanster.

Argumenten fran det forlorande Teamwork
som uppenbarligen lyckades overtyga Svea
hovritt var att dels att bedomningarna pa varje
punkt var fel samt att tingsritten inte hade fort
ett preciserat resonemang kring vilka tjanster
mirket hade anvints. Vid sidan om detta dnd-
ringsskil pekade det forlorande Teamwork pa
prejudikatsintresset inte minst var det géller
resonemang kring tjdnsterna.

MALNR T-16686-07 (TR), T-2959-09 (HOVR)

A
TEAMWORK

BEMANNING | REKRYTERING | OMSTALLNING

INTRANGSFALL VARUMARKE
MULTITOTAL

Sedan 1993 har MrviToTaL-kostillskott salts,
men forst 2003 registrerades varumarket. Hela
Pharma som dger market stimde Cederroth och
Pharbio for varumarkesintrdng efter att MULTI-
ToTAL-kosttillskott hade lanserats 2006.

Det giller identiska produkter s malet gal-
ler bara mairkeslikheten, MIvITOTAL-markets
skyddsomfing och forvaxlingsrisken. I domen
ndmns en lang rad tidigare domar, bada sidor
har professorsutlatanden samt marknadsunder-
sokningar. Kort sagt ett intressant fall om for-
vixlingsbedomning av varumarken.

Attunda tingsratt kom fram till att MULTITO-
TAL innebar varumarkesintrang.

Bland de argument som fick Svea hovritt att
ge provningstillstdnd var att tingsrittsdomen
”skulle innebira en radikal dndring av ratts-
laget”. Det som Cederroth och Pharbio lyfter
fram handlar bl a om bestamningen av omsitt-
ningskretsen, resonemangen kring det faktum
att delar av mérkena dr identiska medan delar
ar olika och hur olika marknadsundersokningar
har tolkats.

MALNR T-570-07 (TR), T-3341-09 (HOVR)
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HAVNINGSFALL - DESIGN
Deli avfallskvarn
Hivningsfallet som ror design har mycket val-
definierad karnfraga. Hur skall synbarhetskrie-
riet tolkas. Nir designritten EU-anpassades
var reservdelar en mycket uppmarksammad
fraga, hur langt skall originaltillverkarna kunna
monopolisera dven reservdelar? Losningen i EG-
direktivet och senare Eu-forordningen som styr
EG-designskyddet blev att nir det giller delar av
en sammansatt produkt si dr det endast delar
som ir synliga vid normal anviandning kan
skyddas genom registrering. En till synes enkel
fraga, men det dr det inte alls.

Ett grinsfall togs upp i Sundsvalls tingsritt.
Monsterregistreringen omfattade den roterande
sonderdelaren langst ner i en avfallskvarn.

Tingsritten tog upp flera delfrdgor, som att
en ritning som visades upp for en kund utan
sekretess innebar att den var allmant tillgdnglig,
men skillnaderna mot den registrerade rotorn
var inte bara ovisentliga och ritningen var inget
hinder. Ritten ansdg att designen var bdda ny
och sdrpraglad och alltsd uppfyllde registre-
ringskraven. Rotorn var inte heller uteslutande
utformad utifran teknisk funktion.

Diremot ansdg tingsratten att rotorn var dold
under avfallet, samt hade sddan hog fart, nir
den anvindes av slutanviandaren och var dar-
med inte synlig vid normal anvandning. Darfor
hédvdes registreringen.

Motsvarande EU-designregistrering klarade
en forsta granskning av oHIM:s invindningsav-
delning.

Monsterinnehavaren  Franssons

lyckade

argument for provningstillstind i Hovritten for
Nedre Norrland handlade om, dndring, gransk-
ning och prejudikat.

I praktiken hade Fransson forstds ett enda
fokus: synbarhetskriteriet, och hivdade att
tingsratten hade stallt kravet for synbarhet for
hogt, i strid mot forarbetena. oHiM kom ju till
motsats slutsats. Dessutom forde Fransson ett
resonemang om att synbarhetsrekvisitet beho-
ver preciseras och vi méaste fi prejudikat, det
borde vara ett potentiellt fall for Eu-domstolen.

MALNR T-503-07 (TR), T-510-09 (HOVR)

INTRANGSFALL - UPPHOVSRATT
Toasitsforbéjare.

Det ena upphovsrittsliga fallet giller saval
upphovsrittsligt skydd till ritningar som bruks-
konstskydd for produkten i sig. Intrdngsfore-
malet var toasitsforhojaren AQUATEC 9oo frin
designernas tidigare uppdragsgivare Dolomite.

Jonkopings tingsratt kom fram till att ritningen
var skyddad bade som bildkonst och litterart verk,
samt att produkten i sig var skyddad brukskonst.

Det smala skyddsomfinget for ritningen
medforde att Dolomites produkt inte innebar
intrdng i ritningen. Daremot var Dolomites pro-
dukt alltfor lika den faktiska produkten som
upphovsrittsinnehavaren Megaform hade tagit
fram, och Dolomite filldes for intrdng. En del
i malet var ocksd dganderitten till upphovsrat-
ten, alltsd vem som var ratt dgare.

Dolomites skil for provningstillstdnd gallde
andring, granskning och prejudikat. Det som
lyftes fram var bl a att:

- tingsratten sa att det ar "lagt stallda” krav for att
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nagot skall beddmas ha verkshéjd, medan hd i Mag-
lite-domen sa "nagot sankt”.

- tingsratten sa att konkurrenshansyn skall tas vid
beddmning av skyddsomfanget, medan hd sa att det
maste beaktas redan vid verkshojdbedémningen.

- ett litterart verk inte samtidigt kan vara ett konst-
narligt verk.

- en prototyp eller ett tillbehor till en produkt knappast
kan ses som brukskonst.

AQUATEC 200

AQUATEC toalettsitsforhojare

GOTAHOVRATT SA JATILLPROVNINGSTILLST.
MALNR T-1866-09 (TR), T-1866-09 (HOVR)

BESKUREN ANNONS

I ett upphovsrittsligt mal driver en privatper-
son, Ekstrand, talan mot Lunds Universitets
Studentkér for upphovsrittsintrdng. Ekstrand
skapade en annons for Lunds Kreditkassa.

Nir denna annons anvandes i beskuret skick
av studentkdren tidning Lundagird reage-
rade Ekstrand. Med Bildombudsmannen som
ombud stimde han studentkdren och hivdade
att hans upphovsratt var krankt pd flera sitt,
bl a otillaiten exemplarframstillning, beskar-
ningen forvanskade hans verk samt att han inte
angavs som upphovsman.

Lunds tingsritt sa nej det dr inget intrdng,
med hianvisning till citatreglerna.

Nu handlidggs mélet i Hovratten over Skéne
och Blekinge.

PATENT EYE 6/2009

SLUTSATSER

- Hovritterna ar inte ridda for att siga nej!

- Ar tingsrittsdomen vil motiverad och rimlig,
da kan det bli svart att fa provningstillstdnd.

- Hogsta domstolen forefaller generos, kan det
{4 effekt?

- Nir det giller interimistiska férbud dr bilden
tudelad. I patentmadlen har de tva patenttvis-
ter som har sokt provningstillstdnd fatt det. 1
Ovriga immaterialrattsmdl nekas regelmassigt
provningstillstdnd, ddrmed blir des effekt som
vapen dnnu mer kraftfullt an forut.

HUR SKALL MAN SKRIVA?

En till detalj som skall nimnas hir som avslut-
ning dr att sittet att skriva 6verklaganden skif-
tar markant.

En del viljer att forst fora, ibland ldnga, argu-
menteringen i sak, alltsd precis som man alltid
har gjort. Forst darefter och som en avslutning
tas frigan om provningstillstind upp och ska-
len for att f4 tillstdnd. Ofta d& med hianvisning
till vad som redan har sagts i overklagandet.

Andpra viljer att forst ta upp frdgan och argu-
menten kring provningstillstind, och forst dar-
efter precisera sig i sak.

Svaret pé vilken metod som ar bist kan knap-
past ges, men lite funderingar kan vara pé sin
plats. Rent retoriskt verkar det konstigt att forst
argumentera och sedan tala om vad man vill
och vad ldsaren skall halla utkik efter — for det
ar ju provningstillstdndet som ar det visentliga
till en borjan. Det kan ocksa skapa en kinsla
av osikerhet eller att den som overklagar inte
riktigt litar pd sina skal for provningstillstind
utan forst vill bygga klart bilden av en bristfal-
lig tingsrdttsdom, innan man talar om vad man
vill. A andra sidan kan detta vara ett skal for att
gora sd. Dirtill kan detta skrivsitt ge ett forsta
intryck att man har glomt bort att det krivs
provningstillstdnd, och man kan héra en suck
frdn lasaren, dtminstone sd linge detta med
provningstillstand ar relativt nytt.

Om man forst anger varfér man vill ha prov-
ningstillstdnd, sa star det helt klart for liasaren
ndr lasaren sedan gar vidare i argumenteringen.
Det ger ett sikrare forsta intryck och underlat-
tar for lasaren.



